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Urn die Wende des siebzehnten und achtzehnten Jahr- 
hunderts hatte die geistige Bewegimg der neueren Zeit vou 
England her einen neuen, kraftigen Anstoss erhalten. Der 
beriihmte englische Philosoph John Locke hatte in seiner 
,,Untersuchung iiber den menschlichen Verstand'' deu Satz 
aufgestellt, dass alle unsere Erkenntnis ihre Ursache in den 
Wahrnehmuugen habe, welche dem Verstande aus der Er- 
fahrung zufliessen, und dass der Verstand diese Wahr- 
nehmungen weiter verarbeite; er verlangte daher die 
Unterwerfung aller Erkenntnis unter die Kritik des Verstandes. 
Diese Gedanken Lockes iibten auf die gesamte Philosophie 
eiuen unwiderstehlichen Eiufluss aus und wurdeu bis in ihre 
letzten Konsequenzen verfolgt. Ja, ihr Einfluss blieb nicht 
auf die Philosophie beschrankt; mit ihrer zerstb'renden, aber 
zugleich reinigenden und erneuernden Kraft durchdrangeu 
sie auch das politische, soziale und kirchliche Lebeu. Man 
suchte fiir alle Dinge, die bisher dem blinden Vorurteil oder 
der blossen Autoritat des Glaubens unterlagen, durch selb- 
standiges Denken und Urteilen ein aufgeklartes, der Wahrheit 
entsprechendes Verstandnis zu gewinnen. So wurde Auf- 
klarung" das Losun'gswort der Zeit. Was Aufklarung sei, 
hat niemand klarer ausgesprochen als der grosse Konigsberger 
Philosoph: Aufklarung .ist der Ausgang des Menschen aus 
seiner selbstverschuldeten Unmiindlichkeit. Unmiindigkeit ist 
das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eiues 
anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist die Unmimdig- 
keit, wenn die Ursache derselben nicht ;im Mangel des 
, Verstandes, sondern der Eutschliessung und des Mutes liegt, 
sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. 
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Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu 
bedienen! 1st also der Wahlspruch der Aufklarung." 1 ) 

Nachdem in England die Gedanken der Aufklarung auf 
dem Gebiete der Philosophic, der Religion uud Moral zum 
Ausdruck gebracht worden wareu, begann man in Frankreich 
damit, die politischen Verhaltnisse vor das Forum des Ver- 
standes zu ziehen. Augeregt durch die englischen Lehren, 
konstruierte Montesquieu einen Idealstaat, nach welchem man 
die augenblicklichen politischeu Zustande zu messen sich 
gewb'hnte. Mit dem souveranen Bewusstsein des aufgeklarten 
VerstauGles setzteu sich Voltaire imd die Eucyklopadisten 
iiber den Kircheuglaubeu hiuweg imd hoben den Glauben an 
das Licht der eigenen Vernunft, den Glauben an sich selbst 
auf den Thron. Eousseau wollte die Gesellschaft von dem 
Drucke althergebrachter, uunaturlicher Sitten un'd Gewohn- 
heiten befreien. Die von diesen Maimern ausgesprochenen 
Gedanken fanden iiberall bereitwillige Aufnahme imd An- 
erkennung. 

Nichts vertrug sich mit dem Geiste der Aufklarung 
weniger als der Jesuitismus mit seiner Tendenz der geist- 
lichen Bevormimduug wie der Individuen so der Staaten. 
Darum richtete sich gegen den Jesuitenorden der allgemeine 
Hass aller Aufgeklarten, imd die grossen Staatsmanner des 
achtzehuten Jahrhuuderts, Pombal an ihrer Spitze, erkannten 
es als ihre Aufgabe, den Kampf gegen die Gesellschaft Jesu 
und ihren Einfluss aufzunehmen. 

Selbst in die romische Kirche war der Geist der 
Aufklarung eingedruugen und hatte Manner hervortreten 
lasseu, welche sich der jesuitischen Bevormundung nicht 
langer fiigeu, sonderu der eigeneu aufgeklarten Erkenntuis 
folgeu wollteu. Das beweist in Frankreich der leideuschaft- 
liche Kampf, welchen der Jansenismus gegen die jesuitische 
Unterdriickung fiihrte, in den Niederlanden das Entstehen 
der altkatholischen Kirche von Utrecht, die sich unter dem 



1) Kant, ,,Was 1st Aufklarung"? Berlinische Monatsschrift, 
Dezember 1784 S. 481. 
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Beirate des Lowener Kirchenrechtslehrers Zeger Bernhard 
van Espen von Rom unabhangig machte. Das zeigt in 
Deutschland das Auftreten aufgeklarter Theologen und Kano- 
uisteu, welche auf Gnmd Hirer historischen Forschungen der 
jesuitischen Geschichtsauffassung entgegentraten, wie Barthel 
in Wurzburg und Zallwein in Salzburg. 

Der einf lussreichste unter diesen klerikalea Aufklarern 
in Deutschlaud wurde der Weihbischof Johann Nikolaus 
von Hontheim in .Trier. Entstammend einer schon lange 
im Trierer Staatsdienst steheuden, gut katholischen Familie, 
hatte er zu Trier und spater in 'den Niederlanden zu Lowen 
mid Leyden seine theologische und kanonistische Ausbildimg 
erhalten, bekleidete dann in Trier ein geistliches A mt und 
darauf an der dortigen Universitat eine Professur. Durch 
treue Aratsfiihrung wusste er sich das Vertrauen seines 
Kurfiirsten zu erwerbeu, so dass er alhnahlich in hone 
kirchliche Auiter aufriickte; er wurde 1748 Nachfolger seines 
friiheren Lehrers, des Weihbischofs Lothar Friedrich Nalbach 
und zugleich Kurfiirstliclier Generalvikar und Oberbisclioflicher 
Offizial und war damit der erste geistliche Bearate der 
Erzdiozese Trier. Im Jahre des Hubertsburger Friedens 
liess er in Frankfurt am Main pseudonym eiu merkwiirdiges 
Buch, in welchem er seinen aufgeklarten Auschauungen Aus- 
druck gab, in lateiuischer Sprache erscheinen unter dem 
Titel: Itistini Febronii ICti de statu Ecclesiae et 
legitima po test ate RonianiPontificis liber singularis, 
ad reuniendos dissidentes in religione Christiauos 
compo situs. Bullioni MDCCLXIII. Nach einer Vorarbeit 
von achtzehn Jahren hatte der zweiundsechzigjahrige Biscliof 
seine Schrift der Offentliclikeit iibergeben, die somit als die 
abgeklarte flberzeugung seines Lebens anzusehen ist. In 
einem langen literarischen Kampfe hat er sie nachher auf 
das nachdrucklichste verteidigt; auch der Widerruf des acht- 
undsiebzigjahrigen Greises kann uns in Anbetracht der Um- 
stande, unter denen er zu stande gekommen ist, darin nicht 
irre rnachen. Hat er doch durch seinen spateren Konimentar 



zur Retraktion deutlich genug gezeigt, dass er an der Grund- 
auschauung seines Systems im wesentlichen auch ferner 
festbielt. 

Das seltsame Btich 1st infolge seiner Bedeutung, die 
es fur die Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts hat, 
schou mehrfach ztini Gegenstande besonderer Betrachtung 
gemacht worden. Aber in den Sonderarbeiteu iiber Hont- 
heim 1 ) wird meist nur die kirchenpolitische Bedeutung des 
Werkes hervorgehoben uud das Entstehen der kircheurecht- 
lichen Anschauungen Hontheinis erklart. Doch damit ist die 
Frage uocb nicbt vollig gelost, wie das Erscbeineu dieses 
Bucbes moglich war, und weswegen dasselbe einen so grossen 
Beifall in Dentschland fand. Ebensowenig lasst sich der 
ganze Inbalt der Schrift, wie H. Briick will, 2 ) allein aus 
dem Einfluss des Rationalismus auf die katholiscbe Kirche 
erklaren. 

Viel umfassender ist Otto Meje-r in seiner verdieust- 
volleu, grundlegenden Monographie iiber diesen Gegenstand' 3 ) 
auf die Bedeutung des Werkes und auf die Ideeii uud Uni- 
staude eingegaugen, welclie das Erscheinen des Febronius 
begreiflicb macheu. Allein die von ihm bervorgehobenen 
Momente lassen sich noch vervollstandigen und anders ordnen, 
dass sie eine leichtere Ubersicht gewahreu. Es soil meine 
Aufgabe sein, die Hauptgedanken des Werkes und 'den 



1) D.G.G. Mill ler-Mas sis., Disquisit. hist.-theolog. de Johanne 
Nicolao Honthemio strenuo libertatis ecclesiasticae vindice, Traj. 
ad Rhen. 1863; Philipp Woker, Hontheim und die roraische 
Curie. Mannheim 1875 ; die Artikel ,,Hontheim" in der En- 
cyklopadie von Ersch und Gruber, zweite Sektion Teil 10 S. 382 
ff. undin der Allgemeinen Deutschen Biographie, BandXIII 
S. 83 ff. 

2) H. B r uc k , Die rationalistischenBestrebungen im kathoHschen 

Deutschland, besonders in den drei rheinischen Erzbistitmern. Mainz 
1865. 

3) Ofcto Mejer, Febronius. Weihbischof Johann Nicolaus 
von Hontheim und sein Widerruf. Tiibingen 1880. Zweite Auflage 
Freiburg 1887. 
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Zusammenhang darzulegen, in dem sie mit den Verhaltuisseu 
des achtzehnten Jahrhunderts standen. 

Dass den Schwerpunkt des Buches die kircheupolitischen 
Anschauungen bilden, springt dem Leser sofort in die Augen. 
Sie offenbaren Hontheini als den Vertreter einer kirchlichen 
Partei, die zwar in der Lehre auf dem Grunde der romisch- 
katholischen Kirche stand, aber in ihrer Verfassungstheorie 
eine abweichende Stellung eiuuahm, indem sie sich gegen 
die umfasseiide Herrschaft der romischen Kurie richtete. 
Deutlich formuliert nnd wohl begriiudet bringt er im Febronins 
die Ansichten und Forderuugen dieser antikurialeu Partei 
zum Ausdruck, so dass sein Buch fiir seine kirchen-politische 
Partei geradezu namengebend geworden 1st. 

Allerdings einen katholischen Standpunkt will Hontheim 
in seinem Werke vertreten; er will an den Dogmen, wie 
sie die romisch-katholische Kirche lehrt, uichts andern. Er 
halt daran fest, dass die christliche Lehre aus der Heiligen 
Schrift und der Tradition zu schopfen sei, nud beruft sich 
mit besonderem Nachdruck auf den hermeneutischen Gruudsatz 
des Vincentias von Lerinum, der fiir die katholische Lehre 
von der Schriftauslegung bestimmend geworden ist, dass 
namlich die Heilige Schrift nach dem in den bewahrten alten 
Kirch en vatern dargestellten Sinne zu verstehen sei. Hont- 
heim bestimmt diesen Satz naher dahin, dass die Tradition 
der ersten acht Jahrhunderte fiir die Kirche dauernd mass- 
gebend sein miisse, und dass jede Anderung gegen diesen 
Zustand wieder abzustellen sei. Er erkenut daher eiuen 
Primat des romischen Papstes iiber die Kirche an und be* 
grtindet ihn damit, dass Christus den Petrus wiederholt vor 
den andern Jiiugern ausgezeichnet habe, wenu er ihm 
(Matth. 16 ; 18) sagt: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will 
ich bauen meine Gemeine", oder wenn er ihm (Joh. 21,15 ff.) 
ganz besonders die Obhut seiner Glaubigen anvertraut; auch 
sei Petrus in alien Apostelverzeichnissen an erster Stelle 
genannt und habe nach der Apostelgeschichte auch spater einen 
bevorzugten Platz inuegehabt. Ferner nimmt er mit der 
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Lehre der romischen Kirche an, dass Petras nachher in Rom 
seinen festen Sitz gehabt uud bis zu seiuem Tode behalten liabe, 
uud dass erne Ubertragung des Kirchenprimats auf die 
romischen Biscbofc stattgefuudeu habe. Daher bezieht er 
auch alle auszeichuendeu Worte, welche in der Heiligen 
Schrift dem Petrus gesagt werden, obne weiteres auf den 
romischen Primas. In dem romischen Kircheuprimat sieht er 
die Einheit der Kirche dargestellt imd gewahrleistet. Er 
erkeunt in demselben eine fiir die Kirche uotweudige gottliche 
Einrichtung, die ihr grosseu Segen briugt. Es ist ihm keine 
blosse Eedeusart, souderu der Ansdruck voller Uberzeugung, 
wen n er die Ansprache an den Papst, mit der er seine Dar- 
legungen einleitet, mit den Worten begiunt: ,,Junctus cathe- 
drae Petri, tamquam ceiitro Catholicae uuiouis, a quo separari 
nunquam permissum est." Er stimmt selbst dem Ausspruche 
C,ypriaus bei: ,,Qui Petri cathedram deserit, in Ecclesia 
non est." 1 ) 

Dass Houtheim rb'misch-katholische Anschauungeu ver- 
treteu will, zeigt sich auch in seiner Verurteiiuug der 
reformatorischeu Beweguug. Schou in deii gegen den 
romischen Primat gerichteteu Satzen des Wiclef und Hus 
sieht er einen grosseu Irrtum und billigt es, dass ihre 
Lehre von dem Konzil zu Konstauz verworfen worden ist. 2 ) 
Vor allem aber urteilt er hart iiber die Witteuberger Refor- 
mation. Luther habe ,,zur Verteidigung seiner netieu 
Meinungen gegen die tJbungen und Gebrauche des romischen 
Hofes sehr viel Uusinniges gesagt . . . Die schlechten Sitten 
der Rb'mer uud die Qualereien, welche von Rom iiber die 
Vo'lker ausgegangeu siud, kb'nneu Luthers Neueruugen in 
Glaubenssacheu niemals eutschuldigeu". 3 ) Er beklagt laut, 
dass eiu sehr grosser Teil der Christenheit sich von der 
allgemeiiieu Kirche getreuut habe, und kairn einen stichhaltigen 
Grand fiir die Scheiduug nicht auerkennen. Denu in den 



1) De statu Ecclesiae, Cap. II 3, besonders auch Not. 3. 

2) Cap. II 3 Not. 1. 

3) In der Vorrede Episcopis Ecclesiae Cathol. 



Sitten batten die Protestanten nichts gebessert, und anch 
durch ihre Reformen in der Lehre batten sie die kircblicben 
Fragen nicht gelost, da sie in ihren Glaubensmeiuungen 
selbst unter einauder uueius waren. l ) 

Vergieicbt man die zweite Ausgabe des Febronitis von 
1765 mit der ersten, so kb'nnte man aus eiuzelnen Anderuugen 
im Ausdrack schliesse.n, dass der Verfasser sicb dem romischeii 
Stuble nocb mehr babe nahern wollen, zum Beispiel wenn er 
die Macht, die der Papst allmahlich sich angeeignet hat, dort 
iiicht mehr ,,usurpatum", sondern ,,adscititiunr' uennt, 2 ) oder 
wenn er das in der ersten Ausgabe befindliche chronologische 
Verzeichnis der im Werke angefiihrten Streitigkeiteu mit 
dem romischen Stable in der zweiten wegliisst; offenbar 
wollte er eine so auffallige Zusamnienstellung vermeiden. 
Besonders aber zeigt er in seiner Auseiuaudersetzung mit 
Karl Friedrich Bahrdt im letzteu Anbang der zweiteu Aus- 
gabe, dass er alle Lehren der katholiscben Kirch'e festhalten 
uud verteidigen will. 

Und doch tritt Hontheim mit seinem Werke in einen 
scharfen Gegeusatz zum romischen Papst, oder vielmehr, 
wie er genauer unterscheidet, nicht zum Papst selbst, der 
ja keiue illegitimen Rechte sich aneignen wolle, sondern zu 
den kurialistischen Hofliugen und den romischen Lehrern des 
kanonischen Rechts, die nur urn schmahlichen Gewinues 
willen die Rechte des romischen Stubles urn ein Bedeutendes 
iiber die -von der Heiligen Schrift und der Tradition 
der Kirchenvater bestimmteu Grenzen ausdehneu und den 
Papst zum unumschrankten und unfeblbareu Herrn der Kirch e 
machen, der aucb von den Kirchengesetzen und den Konzilen 
uicht abhangig sei. Gegeniiber jerien kurialistischen Recbts- 
lehrern beruft sich Houtheim darauf, dass keiner von den 
alten Kirchenvatern in der Heiligen Schrift einen solchen 
Umfaug der Primatsrechte begrundet finde; darum konue es 
auch nicht Kirchenlehre seiu, dass dem Papst eiue uuiim- 



1) Cap. I 9 Not. 6. 

2) In der Vorrede Clementi XIII. 
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schraukte Macht zukomme. Und wenn er auch daran fest- 
halt, dass die Begrunduug eines Primats iii der Kirche durch 
Cliristus selbst geschehen sei, so meint er doch nicht, dass 
aucli die Verbindimg des Kirchenprimats mit dem romischen 
Bischofssitze auf eiuer gottlichen Stiftuug beruhe. Denn 
Christus habe die Person, welche Petri Nachfolger werden 
solle, nicht bezeichnet. Das kouue nur durch Petrus oder 
durch cineii kirchlichen Beschluss also durch eitie 
menschliche Bestimmung geschehen sein. ') Ebensowenig 
erkennt er an, dass das papstliche Amt fur den Trager 
desselben eineu qualitativeu Vorzug vor den andern Bischofen 
schaffe und ihm das Recht verleihe, eine allgeraeine Juris- 
diktion in der Kirche auszuiibeu. Dies Amt verleihe dem 
romischen Bischof vielmehr nur die Fuuktioueu eines primus 
inter pares, dem es obliegt, die Einheit der Kirche und die 
Aufsicht in ihr wahrzuuehmen, die Befolgung der kirchlichen 
Gesetze zu iiberwacheii und die besondereu kirchlichen Be- 
schliisse auszufiihren. 

In geistlichen Diiigeii ist der Papst nicht die oberste 
Instanz. Deiin Christus habe die Schliisselgewalt uicht ihm, 
sonderu der gesamteu Kirche iibergebeu, darnit sie durch ihre 
Dieuer ausgeubt werde. 2 ) Die Gewalt der Bischofe ist also 
eiue selbstandigeuud nicht eine erst durch den Papst vermittelte. 

Das Konzil, welches die Bischofe vereiuigt, in dem.aber 
auch die weltliche Gewalt eine Stelle einnimmt, vertritt die 
Gesamtheit der Kirche und hat in alien Fragen christlichen 
Glaubens und kirchlicher Sitte die hochste Eutscheidung. 
Daher ist demselben jeder einzelne Bischof, aber auch der 
Papst, der in ihm nur den Vorsitz fiihrt, unterworfeu; und 
es ist die Anwesenheit oder Vertretung des Papstes auf dem 



1) Per rationes convenientiae humana autoritate Romanae iirbis 
Antistiti sacer primatus creditus fuit. Cap. II 3. 

2) ... probavimus . . . clavium potestatem Universitati Eccle- 
siae propie, et ita transscriptam esse, ut ilia per eos Ministros pro 
sua cujusque portione, ac inter hos per summum Pontificem, exer- 
ceatur, Cap. I 6. 
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Konzil nicht etwa unbedingt notwendig, denn ohne Papst 
ist dasselbe nicht ohne Leitung, sondern kanu sich aus eigener 
Machtvollkommenheit einen Prases setzen. Ebeiiso bediirfen 
die Konzilbeschliisse nicht erst der Bestatigung des Papstes, 
sondern sind schon an und fur sich rechtskraftig. Demnach 
ist es auch erlaubt, an ein allgemeines Konzil zu appellieren. 

Fassen wir die Differenzen kurz zusammen : Die 
romischeu Eechtslehrer seheh die rb'misch-katholische Kirche 
als einen monarchischen Organismns an, an desseu Spitze der 
souverane uud infallibele romische Papst steht. Hontheim 
hingegen sieht in der Kirche eine gleichsam aristokratisch 
aufgebaute Gemeinschaft, die von der Gesamtheit der Bischofe 
geleitet wird, als deren geschaftlicher Vorsitzender der 
rb'Qiische Papst fungi ert. Nach kurialistischer Auschauung 
ist die fundaraentale, durch Cliristi Wort legitimierte Eiii- 
richtung in der Kirche der romische Primat, nach Houtheinis 
Ausicht der allgemeine Episkopat. Mit vollem Eecht also 
wird diese Eichtuug innerhalb der romischen Kirche als 
Episkopalismus bezeichnet. 

Aber der Weihbischof will nicht bloss eine Theorie dar- 
bieten, sondern fordert auch .in der Uberzeugung, dass die 
unrechtmassige Ausdehnimg der papstlichen Macht der 
schwerste Schade der katholischen Kirche sei, energisch zur 
Durchfiihruug von Eeformen auf, welche die eingerisseneu 
Missbrauche beseitigen und den Bischofen uud Kircheu- 
konzilen ihre friihere Selbstandigkeit wiedergeben. Darum 
beginnt er seine Schrift mit vier langen Apostrophen, an 
diejenigen gerichtet, in deren Hand es lag, solche Eeformen 
zur Durchfiihrung zu bringen, an den Papst Klemens XIII., 
die weltlichen Fiirsten, die Bischofe und die theologischen 
und kanonistischen Gelehrten. Den Papst sucht er dazu zu 
bestimoien, dass er auf Eechte verzichte, die ihin uach der 
Heiligen Schrift nicht zukommen, indem er an sein Gewissen 
appelliert, das ihm die Unrechtmassigkeit der kurialistischen 
Anspriiche bezeugen miisse, und an die Verantwortung er- 
innert, die er Gott.schuldig sei; er spllte die woblgemcinten 
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Ratschlage des Verfassers zur recbten Zeit befolgen, damit 
die welt-lichen Fiirsten ihm mit der Durchfiihrung der 
Reform en nicht zuvorkoniraen. Er ruft die Fiirsten zu 
kraftiger Mitarbeit an der Besserimg der kirchlichen Miss- 
staude auf, indem er ilmen zeigt, wie notwendig es fur die 
Rulie ihrer eigenen Lander sei, dass die religiosen Streitig- 
keiten beseitigt werden und die grosse Menge der Monche 
sich nicht mehr der bischoflichen Aufsicht entziehe. Er ruft 
den Bischofen zu, die ihnen gebiihreuden Eechte rait aller 
Kraft zu verteidigen : Sie seien unbestrittene Nachfolger der 
A post-el, und wenu we der Gott noch die Kirche ihuen ihre 
Rechte geraubt habe, so miissten sie diese zum Besten der 
Kirche wiedererlangen. Ein gauzes Kapitel (das neuute) 
widmet er der Bespreclmng von Mitteln, wie die verlorenen 
Rechte fur die Kirche wieder zu erwerben seien. Am Schluss 
seines Werkes wendet er sich an den Leser rait der Bitte, 
nicht den zu verdammeu, der sich miihe, die Kirch en ordmmg 
zu den wahreu Kirchengesetzen zuriickzuftihren, sondern ihn 
mit Gebeten, mit Ratschlagen und Taten zu unterstiitzen. 
Diese eindringlichen Aufrufe zeigen uns, mit wie grossem 
Ernst Hontheira seine (jberzeugung vertritt, und wie sehr 
ihm eine Abstellung der von '.ihm bezeichneten Missstande 
am Herzen liegt. 

Suchen wir uns diese kirchliche Richtung in ihrer 
historischen Entwickluug zu vergegenwartigen, so miissen 
wir daran denkeu, dass sie in der Kirche des Mittelalters 
weit verbreitet gewesen war. Im fuufzelmten Jahrhuudert 
trat sie, verteidigt vor allem durch Johann Gersou, auf den 
grossen Reformkonzilen stark hervor. Wenngleich das Tri- 
dentinum, welches so schroff den Protestantismus ablehnte, 
das papale System begiinstigte, so konnte es doch nicht die 
allgemeine Auerkenuung der papstlicheu Unfehlbarkeit und 
Alleiuherrschaft durchsetzen, sondern musste zugestehen, dass 
auch die bischb'fliche Gewalt gottlicher Einsetzung sei. Vor- 
nehmlich hatte man es in Frankreich verstandeu, weise die 
Umstaude zu benutzeii, urn der franzosischen Kirche und dem 
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Episkopat eine grosse Selbstandigkeit zti sichern. Von den 
Baseler Eeformdekreten hatte die Synode von Bonrges 1438 
eine Anzahl zum Gesetz erhoben. Die Trienter Beschliisse, 
soweit sie der gallikanischen Kirchenfreiheit widersprachen, 
wurdeii abgelehnt. Ira siebzebnten Jahrlmndert kraftigte sich 
der Gallikanismus .immer niehr, .bis er in den Werken eiues 
Pith on, de Marca und Bossuet nnd in der beriihmten Declara- 
tion du clerge de France voin Jabre 1682 einen klassiscben 
Ausdruck fand. Die Auffassnng des Gallikanismus war es 
vor allein, die durcb Hontheim in Deutschlaud eine allge- 
meine Verbreitung erbielt. Die gallikanischen Klassiker 
waren die Antoritaten, anf welcbe er sicb in erster Linie be- 
rief. ,,Icb kann micb nicbt erinnern, auch unr eine Be- 
hatiptting aufgestellt zn babeii, die sicb nicht ans den aner- 
kannten Satzen Jobann Gersons, Benigne Bossnets, Natalis, 
Alexanders uud Claude Fleurys nnmittelbar ergibt." 1 ) Aber 
was diese Franzosen als besondere Vorrechte ibrer Kircbe 
ansahen, nahm Hontbeim fiir die allgemeiue Kirche in An- 
sprncb, indem er die Zustande der ersten christlicben Jiibr- 
hunderte als gottliche Ordnting, ihre spatere gescbichtliche 
Umgestaltung als menschlicbe Entstellnng ansah, dnrcb 
welche das Recht der gottgewollteu Einrichtung nieinals be- 
seitigt werden konne: ,,Dem Willen Gottes gegeniiber gibt 
es keine Verjahrung." 2 ) 

Wir fragen: Wie kam gerade Hontheim dazu, die 
gallikaniscbe Kirchenpolitik zu verallgemeinernTmd anf die 
gesamte Kircbe zu iibertragen? Zur Beantwortung dieser 
Frage ist mit vollem Rechte immer darauf hingewiesen 
wordeu, dass Hontheim den wicbtigsten Teil seiner kauo- 
nistischen Ausbildung in den Niederlanden in der Schule van 
Espens erbalten hatte, der schon iiber den Gallikanismus 
hinausgegangeu war und die sogenannten gallikanischen 
Kircheufreibeiten auch fiir Deutschland in Anspruch ge- 
noinmen hatte, und dass Hontheim in Utrecht eine selb- 



1) In der Vorrede Doctoribus Theologiae et J. C. 

2) Cap. VIII 5. (Zweite Ausgabe 6.) 
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standige, von Rom unabhaugige katholische Kirche sich hatte 
eiitfaltcn sehen. Auch 1st zu beach ten, dass ein grosser 
Teil der voii ihm verwalteteu Trierer PJrzdiozese der galli- 
kauischeu Kirche angehb'rte nnd der franzosische Einfluss, 
der auf alleu Gebieten so machtig war, sich auch in der 
Kirchenpolitik geltend niachte. 

Worauf aber bisher zn wenig geachtet worden, ist der 
Umstaud, dass das Erscheiuen des Febronius in einem engen 
Zusamineiiliange mit der politischeu Eutwicklung steht. Nach 
dem Verfall des karolingiscben Eeiches war das Papstturn 
i miner machtiger ge word en und hatte vom elften bis drei- 
zehuten Jalirhundert siegreiche Kampfe nicht nur gegen die 
fiirstliche Gewalt, sondern auch gegeu die bischofliche Selb- 
staudigkeit gefiihrt; es hatte der Anspmch erhoben, mit 
souverauer Macht die gauze Welt zu beherrschen. Sobald 
sjch aber, wie es in Frankreich geschah, die Staatsgewalt 
konsolidierte, .trat auch der nationale Episkopat wieder 
machtiger hervor und machte seine Selbstandigkeit gegen den 
Papst in demselben Masse geltend, als er an dem wachs'ende.n 
Absolutismus einen Riickhalt gegeniiber dem Papsttum fand.. 
Er stand in Frankreich unter Ludwig XIV. am machtigsten 
da mid vertrat seine Rechte gegen die Kurie am nachdruck- 
lichsten. Nachdem in Deutschland die Wirren des Dreissig- 
jahrigen Krieges iiberwiinden waren nnd die deutschen 
Fiirsten im Westfalischen Frieden voile Souveranitat erlaugt 
hatteu, begann auch in den deutschen Staaten der Absolutis- 
mus zu erstarken und konnte dem deutschen Episkopat wieder 
grosseren Schutz gegeniiber der Kurie gewahren. Fiir die 
Kraftigung des kirchlichen Selbstandigkeitsstrebens kommt 
noch der Umstand in Betracht, dass viele von den hohen 
Klerikern unabhangige Landesherreu waren uud ihre Unab- 
haugigkeit uach jeder Seite bin zu starken suchten. Vor 
allem aber befestigte sich in der Mitte des achtzehnten 
Jahrhunderts die habsburgische Macht unter Leitung des 
Fiirsteu Kauuitz. Daher fand sich jetzt auch ein Honiheim, 
der mit einem so umfassenden Augriff gegeu die papstliche 
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Souveranitat und mit so naehdrikklichen episkopalen An- 
spriichen hervortrat. Als im Jahre 1769 die drei rheinischen 
Erzbischofe uuter Mitwirkung Hontheims ihre gegen die 
romische Oberherrschaft gerichteten Forderuugen in den so- 
genannteu Koblenzer Artikeln zusammengestellt batten, 
sucbten sie vor allem in Wien Unterstiitzung fiir ihre Forde- 
rungen. 

Bei einer genaueren Pruftmg der Ausdriicke und Defini- 
tionen, deren sicb Hontheim bei seinen kirchlicben Verf assungs- 
theorien bedient, gewiunt man den Eindruck, als wenn sein 
Gedaukengang von dem engliscben Konstitutionalismus und 
den franzosischen Scbriftstellern beeinflusst ware, welche fiir 
die konstitutionelle Staatsform, wie sie in England herrscbte, 
in ihren Schriften eintraten. Was iusbesondere Montesquieu 
von der Trennung der drei Gewalten im Staate auseinauder- 
setzt, l ) ist bier auf kirchlicbe Verhaltnisse angewendet. Aucb 
in der Kirchenregierung uuter scheidet Hontheim eine richter- 
licbe, eine legislative und eine vollziehende Gewalt. Die 
richterliche Gewalt teilt.er ausschliesslicb den Biscbofen zti: 
ibnen ist die Scbliisselgewalt, welcbe eigentlich der gesamten 
Kircbe zukommt, iibertragen; sie sind daber allein berecbtigt, 
in ibren Diozesen die Jurisdiktion zu handhaben, uud zwar 
tnn sie das vollig unabhangig von Rom. Aucb wenn es sicb 
urn das Urteil iiber einen Bischof bandelt, komnit dem Papst 
nicht eine besondere richterliche Gewalt zu, sondern diese 
liegt in der Hand der versammelten Bischof e.' 2 ) Die legis- 
lative Gewalt denkt sich Hontheim bei dem allgemeinen Kirchen- 
konzil ruhend, das als ein unabbangiges Parlameut fiber alle 



1) Esprit des lois, besonders Liv. XI. Chap. 6. 

2) Hontheim legt eiiien ganz besonderenWertdarauf, dass selbst 
der Beschluss der Synode zu Sardika (im Jahre 347), welcher einem 
verurteilten Bischofe die Moglichkeit gibt, sich an Rom zu wenden, 
dahin ?A\ verstehen sei, dass dem Papst nicht eine richterliche Gewalt, 
sondern nur das Ehrenrecht eingeraumt werde, tiber einen verurteilten 
Bischof eine neue Untersuchung, und zwar nicht zu Rom, sondern 
durch die dem Verurteilten benachbarten Bischofe, zu veranlassen. 
Vergl. Cap. V 5. 
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Fragen christliclien Glaubens und kirehlicher Ordnung 1 nacli 
eingehender Beratuug seine Beschliisse zu fassen hat. 
Kircheugesetze werden im Namen des allgemeinen Kirchen- 
konzils eiiasseu, 1 ) ohue dass sie einer besouderen papstlichen 
Bestatigung bediirfen. 2 ) Eben daraus entiiiuimt Hontheira 
einen wichtigeu Beweis, dass es nnbereclitigt sei, in dera 
Papst einen absoluten Herrscher zu sehen. Er rnoehte fur 
das kirchliche Konzil geradezti die Periodizitat durclisetzen. 3 ) 
In dein Papst sielit er, wie oben scbon erwahnt wurde, nur 
den Vorsitzenden des Konzils, der dessen Meinung zu er- 
f ragen, ihm seine Vorschlage zu niachen hat, 4 ) der zuerst 
sein Votum abzugeben hat, aber ohne dadnrch einen be- 
stimmenden Einfluss auf die auderu Bischofe ausiiben zu 
wollen, der die Anftriige des Konzils ausftihren, dessen Be- 
schliisse zu vollstrecken hat; 5 ) auch das Eecht, Nuntion zu 
sendcn und eilige Eutscheiduugeu zu treffen, gesteht er ihm 
zu. Aber der Papst ist der gesamten Kirch e fiir seine Amts- 
fiilmmg verautwortlich. Man sieht, es handelt sich urn die 
vollziehendo Gewalt, welche dem Papst znge'dacht ist. 
Wahrend die kurialistische Partei darnach strebt, alle kirch- 
liche Regierungsge wait auf die Person des Papstes zu ver- 
eiuigen, glaubt Hontheim durch Vereinigung dieser drei Ge- 
walten in einer Hand die Freiheit der Kirche, auf welche 
sie einen durch gottliches Eecht begrundeten Anspruch hat, 
aufs schworste bedroht; die kirchliche Freiheit kann er sich 
nur gesichert deuken, wenn die legislative und richterliche 



3) Cap. IV 11 Not. 1. 

2) Generalium synodorum decreta non indigent Pontificia con- 
firmatione. Cap. \L 5. 

3) Concilia Generalia absolute necessaria esse Ecclesia saepius 
agnovit. Ea frequentius haberi optat Ecclesia et canones praecipiunt. 
Cap. VI 7 und vergl. besonders Not. 9 -und 11 Not, 2. 

4) Piusquam aliquid definiat, et toti Ecclesiae credendum pro- 
ponat, Episcoporuin senteutias rogat, colligit, ponderat. Cap. II 
12 Not. 4. 

5) ... Conciliorum auctorem, praesidem, executorem, candnum 
custodein . . . Cap. VIII 8 Not, 5. (Zweite Ausgabe 9 Not. 5.) 
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Gewalt dem Papst entzpgen ist. J ) Wahrend.. also, im poli- 
tisclien Leben die konstitutionelle ParteL sich miiht, den 
Absolutismus zu iiberwinden, macht Hontheim in der katho- 
lischen Kirche den Versuch, austelle des Absolutismus der 
Kurie einen episkopalen Koustitutionalismus zu setzen. 

Aber Hontheims ganze Art zu denken und zu argumeu- 
tieren, sowie der tiefe Eindruck, den sein Febronius auf die 
Zeitgenossen gemacht hat, lasst sich aus dem Gesagteu uoch 
nicht erklaren. So lebhaft war das allgemeine Interesse an 
' eineni kirchenpolitischen Streite doch nicht, dass allein dar- 
aus der grosse Beifall, den das Buch fand, verstandlich 
wiirde. Wir miissen zweifellos auch die Uebereinstimmung 
mil. dem Geiste der Zeit in Betracht ziehen, aus welchem das- 
selbe herausgewachsen ist. In dem Verfasser finden wir in 
gewissem Sinne einen Vertreter der. Aufklarung , des acht~ 
zehnten Jabrhunderts, die er in seiner Weise fiir. die Kirche 
nutzbar machen will. Ihm ist sie gleichsam . der Weg ge- 
worden, wic er zu seiner kirchenpolitischen Stellung gelangte. 

Els wurde schon eingangs von der Tendenz der Auf- 
klarung gesprochen, die doch vor allem in dem Streben be- 
stand, den menschlichen Geist von unberechtigteu, uunatiir- 
licheu Fesseln zu befreien oder, urn von Sybels Ausdruck zu 
gebrauchen, alle falschen, eingebildeten Autoritaten zu be- 
seitigen. Das ,,Eecht der Natur : ' und das ,,Licht der Ver- 
nuuft" sollten die Wegweiser zu dieser geistigen Miindigkeit 
werden. Von Locke waren jene Gedanken der Aufklarung 
ausgegangen. Auch Hontheim sieht in ihm ,,einen durch 
Einsicht und Gelehrsamkeit hoch beriihmten Mann". 2 ) Und 
obgleich er nicht ohne weiteres jede Ausicht Lockes billigt 
und insbesondere dessen Zweifel an der Unfehlbarkeit der 
katholischen Schriftauslegung keineswegs teilt, so zeigt doch 



1) Bemerkenswert ist Cap. V 4, wo Hontheim nachzuweisen 
sticht, dass nach der alteren Kirchenordnung dem Papst. wohl eine 
directiva autoritas, aber keineswegs eine generalis legislatoria et 
judieiaria potestas zukomme. 

2) Cap. I 9 .Not, 1. 
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die Art und Weise, wie er ilin einige Male zitiert, dass er 
ihm besondere Achtung entgegenbringt. Auch Hontheim will 
unberechtigte Autoritaten beseitigen und zwar ztierst die der 
pseudoisidorischen Dekretalieu, auf welche vor allera die 
romische Kurie ihre weitgehenden Anspriiche sttitzt. Was 
er als Autoritat anerkannt, spricht er besonders deutlich in 
der zweiten Ausgabe des Febronius aus: die Heilige Sehrift, 
die tmverdorbene Tradition (als welche er die kirchlicheu 
Lehren und Brauche der ersten christlichen Jahrhunderte au- 
sieht, ehe die sogenannten isidorischen Dekrete vorhanden 
waren), und endlich die menschliche Vernunft, 1 ) also nicht 
bloss Sehrift und Tradition, wie es nach den ersten Worten 
des ersten Kapitels scheint. Er geht nicht soweit, der 
menschlichen Vernunft die alleinige Autoritat einzuraumen, 
sondern meint noch, dass der Glaubige infolge der mensch- 
lichen Schwachheit, die ihn umgibt, einer Autoritat bediirfe, 
welche zugleich gb'ttlich und menschlich ist. 2 ) Dass er aber 
der Vernunft nicht eine nur untergeordnete Stelle zuerteilt, 
sonderu ihr eine grosse Bedeutung beimisst, erkennt man 
aus seiuem haufigen Hinweis auf das Urteil der gesundeu 
Vernunft (,,sana" oder ,,naturalis" ratio), 3 ) aus seiner viel- 
fachen Berufung auf die Ansicht eines verniinftigen Menscheu. 
Auch gegen die Infallibilitat des Papstes ruft er vor allem 
die Autoritat des gesunden Menscheuverstandes an. Es er- 
scheint ihm ganz gegen alle verniinftige Einsicht, dass ein 
schwa cher Mensch irrtumslos sein konne und mehr gelten 
solle als die ini Konzil vertretene gesamte Kirche. 4 ) Es 
kommt ihm darauf an, in seiner erleuchteten Zeit, in der 
man iiberhaupt die verwirrenden Irrtiimer des fiusteren 
Mittelalters abzutun gelernt habe, auch die kirchlichen An- 



1) Zweite Ausgabe Cap. I 1 Not. 7, vergl. auch Cap. 1 9 
Not. 1. 

2) Cap. I 9. 

3) Cap. VIII 5 Not. 1. (Zweite Ausgabe 6 Not. 1.) 

4) In der Vorrede Doctoribus Theologiae et J. C., vergl. auch 
Cap. V 1. 
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schauungen zu klaren imd sie in eiu ertragliches Verhalt- 
nis zu der zeitgemasseu Bildung zu setzen. Sehr bezeichnend 
1st die Warming, die er in der einleitenden Ansprache an 
Papst Kleraeus XIII. richtet: Der Papst solle nicht langer 
den Schmeichlem, welche die papstliche Macht als uner- 
schiitterlich hinstellen, Vertraueu schenken; ein ungebiihrlich 
barter Druck werde ihr gefahrlich werden imd werde 
lehre.n, ,,das Licbt der Vernunft" zu gebraucben, urn die ver- 
lorene Freiheit wiederzuerlangen. Er geisselt die Befangen- 
heit friiberer Jahrhunderte als Unwisseuheit, Einfalt und 
Aberglauben, 1 ) an deren Stelle jetzt ,,eine gesunde Religion 
und ein darauf gegriindeter verniinf tiger Gehorsam" 2 ) treten 
miisse. Darum ist ihra das erste Mittel zur Wiedererlangung 
der Kircbeiifreiheit eine angemessene Unterweisung des Volkes. 
Also deutlicbe Einf liisse der Aufklarung des achtzehnten Jahr- 
bunderts. 

Docb will er durcbaus nicbt blindlings der augeublick- 
lichen Eingebung der Vernuuft folgen, vielmehr ist sein 
innerstes Streben das Kingen nacb lauterer Wabrbeit. ,,In 
omnibus praecipue sectanda Veritas!" 3 ) Er lebnt alle Ver- 
niinftelei und alle sophistischen Scblussfolgerungen, dereu 
Zweck es nur sei, fiir irgeud einen gewiinschten Satz 
Scheinbeweise zu schaffen, energiscb ab. Seine friiheren 
verdienstvollen Arbeiteu fiir die Trieriscbe Geschicbte siiid 
ihm gewiss eine lehrreicbe Scbule zur Gewinuung eines 
historiscben, objektiven Urteils gewesen. Und wie emsig er 
seine gescbichtlicben Studien fortgesetzt hat, geht daraus 
bervor, dass er aucb im Febronius sicb uuzahlige Male auf 
die Tatsachen der Geschichte beruft. Hit unbedingter Red- 
lichkeit der Forscbung hat er sich viele Jahre lang gemiiht, 
die rechtmassigen Anspriiche des romischen Primats zu er- 
kennen und sie von den unrechtmassigen zu unterscheiden. 



1) Ignorantia, simplicitas et superstitio Cap. VIII 6. (Zweite 
Ausgabe 7.) 

2) Cap. IX 1. 

3) Cap. VJII 7 Not, 14, (Zweite Ausgabe 8 Not. 14.) 
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Er preist es als ein besonclers wichtiges Verdienst, dass am 

Eude des sechzehnteu Jahrhuuderts eine verniinftigo Kritik 
deii Betrug, deu man mit den sogenannteii isidorischen 

Dekreten gelibt, aufgedeckt habe. Er fiihlt sich berufen, 
jetzt die Kousequeuzen aus dieser Erkenntuis zu zieheii, die 
allein der 'Wahrheit eutsprecheu. Das Bewusstsein, die 
Wahrheit zu vertreteu, gibt ihm eiuen bewuuderuswerten 
Freimut imd eiue grosse Zuversicht des Auftreteus vor alleni 
dem Papst imd der kurialistischen Partei gegeniiber. Es ist 
ihm kerne Phrase, wenii er die Bischofe aufruft, alle Furcht 
imd alleu Eigeunutz beiseite zu setzeu, wo es sich um Eecht 
uud Wahrheit haudelt. ,,Die Wahrheit uud die gesuude 
Lehre hat Macht, uud zwar eine sehr grosse, dass sie weder 
durch eiueu Befehl gehiudert. uoch gewaltsam unterdriickt 
werden kauu." 1 ) Dieser sittliche Ernst, dies Streben, die 
AVahrheit zu erkeuuen uud ihr zum Siege zu verhelfen, ver- 
leiht dem Buche grosse Auziehungskraft uad hat ihm offen- 
bar ganz besouders seinen Eiufluss verschafft. Nichts kann 
deu Verfasser mehr erbittern, als wenn man seine Kedlich- 
keit bezweifelt uud ihm fremde Abstchten imterschiebt. Da- 
rum verteidigt er sich im Auhauge zur zweiten Ausgabe 
seines Werkes so euergisch gegeu die Augriffe, besonders 
des Jesuiteu Kleiner, die ihm seine ehrlichen Absichten ab- 
sprechen wollen. 

Aber auch in deu Ausseruugeu, in denen er gelegent- 
lich seine rechtlichen Grimdauschaiumgen offenbart, zeigeu 
sich Spureii genug von dem Eiuflusse, deii seine Zeit auf 
ihn geiibt hat. Die aufgeklarten Rechtslehrer des achtzehnteu 
Jahrhimderts saheu es als ihre Aufgabe an, die alten Rechts- 
anschauuugen, welche sich uicht von deu Tatsachen und dem 
gesimdeu , Menschenverstande rechtfertigeu, zu beseitigeu. 
Ebeuso will Houtheim deu Dogmatismus der kurialistischen 
Kauonisten bekampfen, die auf dem schlechteu Gruude der 
isidorischeu Dekretalieu stehen. Was er zuerst gegen seine 
juristischen Gegner ins Feld fiihrt, ist der historische N'ach" 



1) In der Vorrede dementi XIII. 
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weis der Unechtheit cler sogenannten Dekrete Isiclors, den 
eine gesuude Kritik ,,iu uuserer erleuchteten Zeit 1 ' erbracht 
hat. Die kirchliche Verfassung- der ersteu acht Jahrhunclerte 
stellt ihm gleichsam den normaleii Urzustand dar, welcher 
der gottlichen Institution und den menschlichen Bediirfnisseu 
eutspricht. Diese alten Eechte sind durch die Missbildung 
jener Dekrete nicht zerstort worden; es kommt nur darauf 
an, sie wieder herzustellen und clarait den urspriinglichen 
besseren Zustand zuriickzugewinnen. Die romischeu Kauo- 
nisteu pflegeu fiir die Geltung der papstlichen Eeservate an- 
zufiihreu, dass sie durch Verjahrung, durch Abtretung, durch 
die Lange des Besitzes oder durch Gewohnheit gesichert 
seieu. Nach 'Hontheims Ansicht verlieren aber alle diese 
Rechtsgrunde ihre Beweiskraft vor der natiirlichen Vernunft 
und dern Geiste der Kanones. 1 ) Dagegen die alten, von ihm 
zuriickgeforderten kirchlichen Freiheiten findet er fest ge- 
grtindet in dem Rechte der Natur, in den Worten Christ! 
und in dem standigen Branch der ersten Jahrhunderte. 2 ) Die 
Gedanken des Naturrechts haben ihm offenbar nahe gelegen. 
Hugo Grotius und Pufendorf zitiert er einige Male. Pufen- 
dorf nennt er eiuen gelehrten und in Staatsangelegenheiten 
ganz besonders erfahreneu Mann. 3 ) Ich kami es nicht zu 
meiner Aufgabe macheu, darzulegen, in welchem Verhaltnis 
Houtheim zu dea eiuzelnen Rechtsmeinungen der Zeit steht, 
zumal er darin, wie es scheint, keine ausgepragte Richtung 
vertreten hat. Fur den vorliegenden Zweck genligt es, da- 
rauf hiugewiesen zu habeii, dass auch in seinen rechtlichen 
Anschauungeu der Geist der Aufklarung aus ihm spricht. 

Auch sein religib'ser Staudpunkt, der in dem Werke zu 
Tage tritt uud es von alien friiheren derartigen Werken 



1) Tali consuetudini vim juris negat ipsa nafcuralis ratio et 
spiritus canonum. Cap. VIII 5 Not. 1. (Zweite Ausgabe 6 Not. 1.) 

2) Principia, quibixs Ecclesiastica libertas iimitit^ir, in jure na- 
turali, certissimis Jesu Cliristi oraculis et constant! usu primorum 
saeculorum fundata sunt. Cap. VIII 6. (Zweite Ausgabe 7.) 

3) Cap. II 12 Not. 6. 
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unterscheidet, ist aus der Aufklaruug zu begreifen. Hontheitn 
meint allerdings, in dogmatischer Beziehung vollkommen auf 
dera Bodeu der katholischen Kirche zu stehen. Er ftihlt 
sich ,,mit dem Stuhl Petri vereiuigt von ganzem Heizeii". 1 ) 
Seine Stelluug zu deu Anspriichen der Kurie 1st. ihm eben 
kem Glaubensartikel, sondern eiue reine Eechtsfrage. Es 
gibt noch andere Fragen, deren Entscheidung er keineswegs 
dem romischeu Hofe iiberlassen will. Von der papstlichen 
Biicherzeusur halt er nicht viel. Auf deu Index gesetzt zu 
Averden, erscheiut ihm kein Schimpf, weun es einem recht- 
schaffeuen imd gelehrten Mamie widerf ahrt. 2 ) Der papst- 
lichen Exkommunikation legt er keine entscheidende Be- 
deutuug bei, sie erscheiut ihm nichtig, wenii von seiten des 
Exkommuuizierten kein schweres Verbrecheu vorliegt. Des- 
wegen fiirchtet er sich auch nicht vor dem Banne. Ja, an 
dem Beispiele Ludwigs IX. von Frankreich, des Heiligen, er- 
weist er, dass der Widerstand gegen papstliche Gebote einer 
spateren Kanonisatiou nicht hinderlich sei. 3 ) So setzt er 
sich in vielen Dingen iiber die papstliche Autoritat hinweg, 
weil er in derselben eine zum grossen Teil unberechtigte er- 
kannt hat. Und es ist ihm eine Trennung vom romischen 
Bischofe oder eine Ubertragung des Primats an einen andern 
Bischof der Kirehe nicht undenkbar, 4 ) wenn man in Bom den 
Primat nicht nach den legitimen Eechten verwaltet. Er 
fiihlt sich also in seinem Christentum vom Papst und der 
romischen Kirche nicht unbedingt abhangig. Man kann wohl 
sagen: Das Christentum ist ihm mehr etwas Subjektives, 
mehr eine Sache, die aus personlicher uud verniinftiger 
Uberzeuguug hervorwachst. 

Aus dieser Quelle fliesst wohl auch seine merkwlirdige 
Toleranz dem Protestantism us gegeniiber. Es war schon 
friiher ausgesprochen worden, dass er ihu verurteilt, da er 



1) In der Vorrede Doctoribus Theologiae et J. C. 

2) Cap. IX 2 Not. 1113. 

3) Cap. IX 7 Not. 8 und 13. 

4) Cap. II 3. 



nicht anerkennt, class fur die Trennung der Protestanten von 
der allgemeinen Kirche haltbare Griinde in Glaubenssachen 
vorliegen. Er beruft sich. dafiir auf Hugo Grotius und seine 
Ansicht, dass alle alten uud wesentlichen Glaubenslehreu in 
der romisch-katholischen Kirche heute noch festgehalten 
werden. 1 ) Houtheim ist ierner der Meinung, dass man iiber 
verschiedene EYagen, welche Anlass zur Trenuung gegeben 
haben, schou eine Eiuigung erzielt habe, so iiber die Fragen 
von der Kechtfertigung, dem freien Willen, den guton Werken, 
Verdienst u. s. w. 2 ) Ebenso deutlich ergibt sich seine Stellung 
zu den Unterscheidungslehren des Protestantismus aus seiner 
Verteidigung gegen Karl Friedrich Bahrdt in der zweiten 
Ausgabe seines Werkes: dieselben sind ihm teils schon aus- 
geglichen, teils so unbedeutender Natur, dass sich deswegeu 
niemand von der Eiickkehr in den Schloss der katholischen 
Kirche abhalten lassen diirfe. Er hiitet sich daher, starke 
Ausdriicke gegen die Protestanten zu gebrauchen, er ver- 
meidet es fast immer, die Bezeichnung ,,Ketzer" unmittelbar 
auf sie anzuwenden, und scheint der festen Meinung gewesen 
zu sein, dass die Protestanten im Grunde nur die alten 
Gravamina der deutschen Nation aus dem Keformationszeit- 
alter hatten berucksichtigt sehen wollen. Aus allem geht 
hervor, dass Hontheim sich den Protestanten gar nicht fern- 
stehend gefiihlt und dass er gehofft hat, sie wurdeu, wenn 
iene Missstande gehobeu seien und der papstliche 
Primat sich auf die Befugnisse der ersten Jahrhunderte 
beschranke, ihre Sonderstellung ohne weiteres aufgeben. 

Diese oberflachliche Auffassung von den Differenzen 
der beiden Konfessionen stimmt durchaus zu dem Geiste des 
achtzehnten Jahrhunderts. Man war durch die Beschaftigung 
mit den ueueren philosophischen Ideen gegen die konfessionellen 
Unterscheiduugslehren gleichgiiltiger geworden, weil keiue 
der Konfessionen das geistige Streben vollkommen befriedigte. 
Gerade edle, irenische Personlichkeiten suchten einen von 



1) Cap. I 9 Not. 6. 

2) Cap. VIII 7 Not. 15. (Zweite Ausgabe 8 Not. 15.) 



dein konfcssioiiellen Streit unberiihrten Boden zu gewiuiieu, 
auf wclchom sich ihre religiose (jberzeugung aufbaticn konnte. 
Miin kann diese Beobachtuug schou im siebzehnten Jahrhundert 
madien. Bemerkenswert sind in dieser Beziehung die auch 
von Hontheim genamite Schrift des Hugo Grotius ,,Votum 
pro pace" und die Bestrebtmgeii des edleu Helmstedter 
Theologeu Georg Calixt. Das von letzterem besuchte Religions- 
gesprach zu Thorn im Jahre 1645 wird von Hontheim in der 
Vorrede Regibus et Principibns Christiauis ueben andereii 
Einigungsversuchen aiisdiiicklich erwahnt. Ebenso sind ihm 
die Unionsbeiniihtingen Bossuets bekannt. Solche Be- 
st rcbungen setztcn sich aucli im achtzehuten Jahrhundert fort 1 ) 
und batten eine Auzahl Ubertritte zur katholischeu Kirche 
zur Folge. Hontheim selbst bezieht sich darauf, wenn er 
sagt: ,,Wir haben in unserem Jahrhundert geseheu, wie 
mehrere der machtigsten Fiirsten auch ohne Hoffnuug auf 
irdischen Vorteil, ja unter eigenem schwerem Nachteil zur 
Religion ihrer Vorfahren zuriickgekehrt siud." 2 ) Andere 
Protestauten waren objektiv genug, auch in der romischen 
Kirche .manches Gute auzuerkeunen; er beruft sich T.. B. 
darauf, dass Leibnitz zugestehe, das papstliche Ausehen habe 
oft auf die Fiirsten einen giinstigeu Einfluss geiibt. 3 ) So 
kouute der Weihbischof auf den fur UDS auffalligen Gedankeu 
kommeii, dass eine Vereiuigung der Konfessioneu moglich 
und die Rtickkehr zur katholischen Kirche vielen Protestanten 
wiiuschenswert sei. In dieser Meinung wurde er verrnutlich 
auch bestarkt durch seinen Freund und Mitarbeiter bei den 
Frankfurter Verhaudlungen iiber die Kaiserwahlen im Jahre 
1742 und 1745, zu deuen er sich im Auftrage seines Kur- 
ftirsteu begab, den Kurtrierischen Geheimen Rat von Spangen- 
bcrg, der frtiher von der evangelischen zur katholischen 
Kirche iibergetreten war. Denu in einem Briefe, welchen 



1) Vergl. clariiber Karl Biedermann, Deutscliland ira aclit- 
zehnten Jahrhundert. Band II S. 280 ff. und Band IV S. 1105 ff. 

2) In der Vorrede Regibus efc Principibus Christianis. 

3) Cap. IX 11 Not, 2. 



Meyer mitteilt, 1 ) schreibt auch Spaugeuberg davon, dass seine 
friiheren Bemiihnngen um Abstellung der ,,sechshnndertjahrigen 
Gravamina Nationis Germaniae" der Beseitiguug der Kircbcn- 
treunung in Deutschlaud batten dieneii sollen. Meinte doch 
selbst .[Cardinal Gangaualli, dass es moglich sei, die beiden 
Koufessionen zu einem Glauben zu verbiuden, der sich anf 
Gottes Wort und anf die in den Apostelschriften, Konzilien 
nud Kirchenvateru vorliegende Tradition grand et. ,,Wioviele 
Volker wiirden dnrcb eine solche giickliche Vereiubarung 
gewinnen!" 2 ) 

Wenn Hontheim die Primatsrechte des romischen Stnhles 
seiner Kritik unterwarf und dnrcb eine bedeutsame Reform 
die alteren bischoflichen Rechte wiederherstellen wollte, so 
meinte er, der gesamten christlicheii Kirche einen wichtigeu 
Dieust zn erweisen. Indessen, er war nicht nnr kirchlicher 
Bischof, sondern ancb einer der ersten Staatsbeamten in 
einem dentscben Knrfiirstentnm. Mit welchem Fleisse er 
sich der Erforschung der historisch en Verlialtuisse seines 
eugeren Vaterlandes Trier gewidmet hatte, davon zengen die 
drei starken Foliobande seiner ,,Historia Trevirensis diplomatica 
et pragmatica". Dass aber sein Intresse nicbt anf das Knr- 
fiirstentnm Trier beschrankt blieb, sonderu dass er in viei 
weiterem Umfange dentscbe Yerbaltuisse kennen lerute, dafiir 
sorgten die Umstande. An seinem Ivurfiirsten Franz Georg 
Grafen von Schonborn hatte er das Vorbikl eines edlen, weit 
blickeuden Mannes, der seine Pflicht als Regent und Reichs- 
fiirst tunsichtig wahrnabin. Der Teilnahme Hontbeims an 
den Frankfurter Kaiserwablverbaudluiigen ist oben schon 
gedacht. Ancli die ihm weiter anfgetragenen Amtsgescbafte, 
wie die Visitationen, die er fiir seinen Erzbischof abhalten 
musste, der zugleich Bischof von Worms war, machten ihn 
mit den Znstanden in anderen dentschen Lauden bekanut 
und scbarften seiuen Blick flir die vorhandeneu allgemeinen 



1) Otto Meyer, Febronius S. 51. 

2) Vergl. seinen Brief an einen protestantisclien Prediger in 
,,Ganganelli, seine Briefe und seine Zeit". Berlin 1847 S. 338. 
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Bediirfnisse. Das fiihrt uns noch auf eine andere Wurzel 
seiner Bestrebuugen, auf seine vaterlandische Gesinnung. 
Houtheim war der Vertreter eines deutsch-natioualen Katholi- 
zismus; er meinte den Vorteil des Vaterlandes zu fordern, 
wenn er gegen die kurialistischen Aiispriiche auftrat, und 
hoffte von der Zurttckfiihrung der papstlichen Macht auf die 
gesetzmassigeu Schranken geradezu eine heilsame Hebung 
der deutschen Nation. Diese patriotische Seite des Buches hat 
bisher am wenigsten BeacMung gefunden. Aber die warme 
Aufnahme, die dem Werke in alien Teilen des deutschen 
Vaterlandes bereitet wurde. hatte sicher zu einem grossen 
Toile ihre Ursache in dem frischen patriotischen Hauch, der 
durch dasselbe geht. 

Die Verb'ffentlichung des Febronius fand in demselben 
Jahre statt, in welchem der siebenjahrige Krieg beendet 
worden war. Hontheim hatte also den grossen uationalen 
Aufschwung dnrchlebt, den Friedrich der Grosse dem ganzen 
deutschen Vaterlande gebracht hatte; und auch in denjenigeii 
Teilen Deutschlands, die zu dem Preussenkonige uicht in un- 
mittelbarer Beziehung standeu, wirkte seine Personlichkeit 
belebend auf das erwachende Nationalbewusstsein. Gewisse 
Spuren desselben lassen sich schon friiher nachweisen. Aller- 
dings ausserte sich dieser Patriotismus noch mehr als Gegen- 
satz gegen das fremde Wesen, dessen Herrschaft sich Deutsch- 
land uicht langer unterwerfen sollte. Dafiir batten schon 
die moralischeu Wochenschriften aus der ersten Halfte des 
achtzehnten Jahrhuuderts, z. B. der Hamburger ,,Patriot", eine 
gewisse Bedeutung. Auch den literarischen Bestrebungen 
Gottscheds wird man eiuen patriotischen und nationalen Ge- 
sichtspunkt nicht absprechen kounen, der die Herausgabe 
seines Verzeichnisses deutscher Schauspiele damit motivierte, 
dass sie ,,der gemeinsamen Ehre von ganz Deutschland" 
dienen sollte, uud es tadelte, dass die Deutschen so beflissen 

waren, alles Auslandische zu bewundein. 1 ) In anderer Weise 

} 



1) Vergl. K. Biedermann, Deutschland im achtzehnten Jahr- 
hundert. Band. II. S. 487. 
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wollten Manner wie Friedrich Karl von Moser, der bekannte 
Darmstadter Staatsmann, und Justus Moser in Osnabriick 
dem Vaterlande niitzeii: sie kritisierten rait Offenheit das 
unpatriotische Verhalten vieler deutscher Landesfiirsten, 2 ) sie 
beklagten die Schwache und Zerstiickeluug Deutschlands wie 
Johann Peter Uz in Ausbach, oder sie priesen die Auf- 
opferung fur das Vaterland wie Thomas Abbt, der Vorganger 
Herders in Biickeburg, der friiher Professor in Frankfurt a. 0. 
also in preussischem Dienst gewesen war. 3 ) Der Einfluss 
solcher Manner reichte weit iiber den Kreis ihrer engeren 
Heimat hinaus. Soweit ihnen das Verstaudnis fur die Be- 
deutung Friedrichs des Grossen noch nicht aufgegangen war, 
entlehnten sie ihre Ideale der Vergangeuheit Deutschlands 
wie Klopstock und hoffteu von Wien her eine Starkung der 
deutschen Nation. Erwarteten doch viele von dem Regierungs- 
antritt des jungen, der Aufklarung zugeneigten Joseph II. 
den Anbruch eines neuen Zeitalters. 

Auch Houtheim fiihlt sich als Deutscher, besonders 
gegenuber den Italienern, als eiuer, der sein Vaterland gegen 
die romische Verge waltigung und Aussaugung in Schutz 
nehmen miisse. Die alten Gravamina der deutschen Nation 
gegen Rom, die trotz vieler Bemiihungen der deutscheu 
Stande noch keine Beriicksichtigung gefunden hatten, liegen 
Hontheiin besonders am Herzen; immer wieder kommt er auf 
dieselben in seinein Febronius zurtick. Er sieht in ihnen so- 
gar die Hauptursache der Kirchenspaltung des sechzehnten 
Jahrhunderts. Die Schwache des Reiches scheint ihm der 
Grund, dass man von seiten der Kurie gerade Deutschland 
so schwere Lasten habe aufbiirden konnen. 4 ) Mit allem 
Nachdruck verlangt er jetzt die Beseitigung der dargetauen 
Schaden. Seine Tatigkeit bei den Kaiserwahleu in Frank- 
furt hatte inn veranlasst, sich gerade mit diesem Stoff so 



2) Vergl. Fr. K. von Moser, Der Herr und der Diener, ge- 
schildert mit patriotischer Freiheit. Frankfurt a. M. 1758. 

3) Thomas Abbt, Vom Tode furs Vaterland. Berlin 1761. 

4) Cap. VII 5 Not. S. 
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gen an zu besdiaftigen; uud wahreud die papstlichen Nuiitien 
sich immer wieder benmliten,:- aus den Wahlkapitiilationeu 
der Kaiser den . inisslicbigen Artikel 14, welcher von den Be- 
sdnverden gegen den roinischen Hof handelte, zu beseitigen, 
arbeiteten Month eim und Spangeuberg darau, die in jeneu 
Besdiwerden bezeichneten Missstiinde zu heben. Soweit wir 
Nadiricht habeji, bilden jene Yerhandlungen und die dabei 
gewonnene Einsicht in die Anspriiche der Kurie dem Weili- 
bischof iiberhaupt den Anlass zur Arbeit fur sein kirchen- 
politisches Werk. Er fiihrt in ihm laute Klage iiber die 
Geldei-prcssiingen des romischen Hoies, iiber die nnerhorten 
Gebiihren mid. Taxen, iiber die Erhebung der Annaten, deren 
Eintreibung er am liebsten Simonie neimen inochte. l ) ,.Fiir 
die Bestatigung der Wahl und fiir das Losuugsrecht des 
Palliums wei'den so iibertriebene Snmmen erlioben, dass ganze 
Provinzen auf das sell werste belastet, ja fast arm gemaeht 
werden . . . Die geringsteii Pfriinden werdeu mit Zahlnngen 
belastet olme Eiicksiclit dai-auf, ob der Abgeber dabci darben 
uiuss." 2 j Der Verfasser mag in seiner, eigenen Praxis bei 
Verwaltung der Erzdiozese mancherlei Anschauung soldier 
Note gewoiinen liabeu. Er erinnert vor allem audi daran, 
..welch grossen Sehadeii die iibermassige Nadigiebigkeit der 
Deutsdien gegen die Eomer nadi dem Tode Kaiser Heinriehs III. 
dieser rulmivollen Nation gebradit hat." 3 ) ,,Es geht fast 
iiber unsern Verstand, Tyie es den romisdien Piipsten hat in 
den Sinn kominen koiinen, iiber Kronen, Konigreidie und 
Provinzen Bestimnmng zu treffen." 4 ) Er hebt hervor, dass 
die Kuri'iirsten des Eeiches im Jahre 1333 ihrem Besdiluss 
von Reese, mit welchem sie die gewaltsamen Eingriffe des 
Papstes Benedikt XM. in die Kaiserredite zuriid^wiesen, die 
Bekraftigung hinzufiigten: ,,Wer andei's lehrt, urteilt oder 
handelt, soil des Majestatsverbrediens schuldig und geachtet 



1) Cap. VII .5. 

2) Cap. VI 14. 

3) Cap. IX 9 Not. 9. 

4) Cap VIII 6 Not, 3. (Zweite Ausgabe 7 Not. 3.) 
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sein." 1 ) Dagegen stellt er dem gegenwartigen Papste 
Klein ens XIII. schon in der cinleitcntlen Ansprache mit bc- 
sonderer Hervorhebung deutsebe Papste wie Gregor V., der 
Tetter Kaiser Ottos TIL, mid Klemens II., den frubcren 
Bischof Suidger von Bamberg u. a. wegen ill res furcbtlosen 
Torgehens gegeir die romisclien Unsitten zum Muster bin. 
In einer Hinzufiigung der zweiten Ausgabe seines Buclies 
.dringt er darauf, dass die deutsclien Universitaten verbessert 
werden mid dass die akademisclie Jugend Deutsclilands niclit 
mebr Bologna aufsuchen solle. 2 ) Wir horen liier iiberall 
deutlich einen Maun reden, dem sein deutsches Vaterland 
.teuer ist. 

- Audi die kirchlichen Rcchte mid Eigenlieiten der 
deutschen Nation moclite Hontlieim scliiitzen. Er stimmt nicht 
der romisclien Tendenz bei, in der Kirclie alles zu unifor- 
mieren, . sondern erkennt innerbalb der Kirclie nationale 
Unterschiede .der Sitten mid Gebranche an. ,.Es habeu die 
verschiedeneu Nationen mid die einzelnen Kircben geinass 
ihrem besondcrem Eegiment atich eigeue Gebrauclie and Ge- 
setze, die diirchaus loblicli mid unverletzlicb sind." ;! ) Dalier 
haben die Bischofe die Pflicbt, reiflicli zu erwagen, ob Ge- 
setze, mid Verordnungen, welclie von Eom ansgeben den 
ihrer Fiirsorge anvertrauten Volkern niitzlich sind. Die 
Bistiimer . ...derselben Nation bilden ilim ein ideales Gauze, 
eine Einkeit. In der zweiten Ausgabe des Febronius wird 
er nodi deutliclier; er imterscheidet in dem dem achten 
Kapitel neu . vorangestellten Paragraplien (wie Cap. I 10) 
einzelne natiouale Kirchen mid iiennt die Gebrauclie der 
PartikularkirGhen ebenso heilig als die der gesamten Kirclie. 
Eine Gruppierung uacb Natioueu hatte scbon das Konzil 
zu Koustanz gebracht, auf das er sich so gern beruft. Die 
franzosische Kirche batte sich eine Auzabl Freiheiten mid 
Vorreclite zu bewabren gewusst. Eine eutspreclieude Stel- 



1) Cap. IX 9 Not. 8. 

2) Zweite Ausgabe Cap. I 1 Not. 12. 

1) Cap. V 2 (vergl. aucli zwcite Ausgabe Cap. VIII 1). 
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lung erstrebt er auch fiir die deutsche Kirche. Er dringt 
auf Berufang von ,,NationalkonziIen", die vor den General- 
kouzilen den Vorzug leichterer Ausf iihrbarkeit und sehnelleren 
Erfolges haben wiirden. 

Ans Houtheims nationalem Interesse erklart sich aucli 
seiu Verhaltnis zu den Landesftirsten. Schon dass er sicli 
in der Vorrede so angelegentlich an sie wendet und sie 
gleichsam zum Wetteifer rait dem Papste anspornt, zeigt das 
Vertrauen, das er ihnen entgegenbringt. Uuwillkiirlich 
kommt einem Luthers Scbrift ,,An den cbristlicbeu Adel 
deutscber Nation" in den Sinn. Houtheim halt es fiir seine 
Pflicbt, wiederbolt die Fiirsten auf die Gefabren aufmerksam 
zu macben, die ibren Landern von religiosem Fanatismus 
droben, wie er denn uberbaupt eiu Feind alles fanatiscben 
Weseus ist. Da das Tridentiuische Kouzil ,,aus bekannten 
Griinden" viele Schaden ungebessert gelassen babe, so 
miissten die Fiirsten Hand anlegen. Ibr Protektionsrecht 
fiber die Kirche entbalte zugleich die Pflicbt, die alten 
echten Kanones aufrecbt zu erhalten Oder wiederherzustellen 
und so die Freiheiten ihrer Landeskirche zu schiitzen. Er 
raumt der weltlichen Gewalt das unbedingte landesherrliche 
Placet zu alien papstlicben Ausserungen ein, die im Lande 
bekannt geraacht werden solleu, und sieht darin eiuen 
weseutlicben Teil ihres Majestatsrecbts. 1 ) Er billigt voll- 
standig die Schritte, welch e die Staatsgewalt mehrfach gegen 
die Jesuiten uuternommen hat; diese stellteu nur einen 
Sondcrstaat im Staate dar, dessen Interessen den nationalen 
vollig zuwiderliefen. 2 ) Ja, er halt sogar die Fiirsten fiir 
berechtigt, zum Schwerte zu greifen, wenn der Papst unter 
Verletzung der kirchlichen Gesetze die Untertanen anfriihre- 
risch niacben will. 3 ) Fiirstenrnacht ist ihm neben der geist- 



1) Cap. IX 8. 

2) Vergl. das Zitat Hontheims aus dem Urteil des Pariser 
Parlaments vom 6. August 1762 in Sachen der Jesuiten Cap. VII 
8 Not. 7. 

3) Cap. IX 9 Not. 8. 
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lichen Macht etwas Selbstandiges, von Gott ebenso Geordnetes, 
erne Macht, die ihre besonderen Pfiichten auch in kirchlicher 
Beziehung zu erfiilleu hat ,,Kaiser, Konige und Fiirsten 
siud kraft ihres hochsten Herrscheramtes nach gb'ttlicbem 
Rechte. geborene Verteidiger und Beschiitzer der Kirche, d. h. 
der Konzilien und Kanones, die zur Erhaltung der Kirchen- 
verfassung und /einer guten Ordnung gehb'ren, ich meine 
natiirlich der echten Kanones, nicht der unechten." 1 ) So 
umfangreich sind die Befugnisse, welche der Weihbischof 
den weltlichen Fiirsten in kirchlichen Dingen zugestebt; 

Dass diese Anschauung, mit welcher er in den scharfsten 
Gegensatz zur kurialistischen Doktrin tritt, nicht bloss in 
den rechtsphilosophischen Ideen seiner Zeit, denen er folgte, 
ihren tfrsprung 1 hat, sondern vor alletti in seiriem lebhaften 
Nation algefiihl, zeigt die Anerkennung, mit der er von den 
Leistungen friiherer Fiirsten fiir die Kirche spricht. Es siud 
vornehmlich die kraftigen deutschen Kaiser des Mittelalters, 
auf Welche er seine Blicke richtet. Er erinnert z. B. daran, 
was die ganze Kirche Otto I. uud Heinrich III. zu danken 
habe. 2 ) r Er erkennt ebenso aii, was die franzosischen Konige 
dauernd ihrer Nationalkirche 'gewesen sirid. So erklart sich 
auch die Erregung iiber di'a Attentate, welche von religiosen 
Fanatikern gegen Herrscher unternommen Wurden. Er halt 
es fur notwendig, in der zWeiten Ausgabe dariiber noch ein 
weiteres Wort einzuschieben, und nennt den seltsamen Atten- 
tater Damiens, der das ,,so kostbare" Leben Ludwigs XV. 
bedroht hatte, ein ruchloses Ungeheuer. 3 ) War doch Ludwig 1 
in einem grossen Teile der unter Hontheims Verwaltung 
stehendfeu Erzdiozese sein Landesherr. Er will in den 
deutschen Fiirsten das Bewusstsein wecken, dass es eine 
Schmach sei, Wenn ein fremdes Volk wie das der Italiener 
iiber ,,die ruhmvolle deutsche Nation" herrsche und sie zu 



1) Cap. IX 8 Not. 2. 

2) (Jap. IX 9 Not. 9. 

3) ... infame illud monstrum vergl. zweite Ausgabe in der 
Vorrede Regibus et principibus .Christianis, 



_- 34 _- 

Grunde richte. ,,Es ist Pflicht der Fiirsten, nicht zuzulassen, 
dass die Kirchen ihrer Lander und Provinzen. yon auswartigen 
Kirchen geplagt und unterdriickt und von ihnen ihrer ..gesetz- 
massigen Eechte beraubt werden.". 1 ) 

Uberschauen wir das ganze Werk, so leuchtet ein, 
dass wir es im Febronius mit deni Aufbau eines wohl durch- 
dachten Systems zu tun hab.en, fundiert auf den Grundsatzen, 
zu denen. der Verfasser in .einer langen, ernsteu Lebens- 
arbeit , gelangt war, und dass wir nicht bloss ,,eine aus 
jansenistischen, gallikanischen und protestantischen Schriften 
zusamniengesetzte Kompilation" vor uns haben, wie es so geru 
^von kurialistischer Seite hiugestellt wird. 2 ) 

Ich mochte noch einen Blick auf die Aufnahme werfeu, 
die das Werk des Trierer Weihbischofs in der Offentlichkeit 
gefunden hat. 

Dass das merkwiirdige Buch sogleich iiberall das grosste 
Aufseheu erregen und zum Gegenstaude lebhafter Besprechung 
gemacht werden wiirde, war ohne weiteres zu erwarten. 
Zunachst sorgten die wissehschaftlichen Zeitschriften durch 
teilweise recht genaue und ausfiihrliche Anzeigen und Aus- 
ziige dafiir, dass man iiberall auf das Buch aufmerksam 
wurde. Es ist vielleicht niitzlich, hier.die wichtigsten gleich- 
zeitigen Besprechungen znsammenzustellen. 

Die erste offentliche Eezension des Werkes brachten 
die Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen 
1763 iu dem 116. Stiick vom 26. September S. 93T--944. 
Eine recht ausfiihrliche Inhaltsangabe enthalten die Theo- 
logischen Berichte von neuen Biichern und Schrifteu, 
Danzig und Leipzig 1764 Band I S. 446475 und S. 521531. 
Ktirzer fassen sich die Nova A eta Eruditorum vom Januar 
und Februar 1764 S. 1 12. Dagegen steht in der Jnristi- 
schenBibliothek des Gottinger Professors JohannHeinrich 
Christian von Selchow, Gottingen 1764 Band I S: 279302 



1) Ebendas. auch in der ersten Ausgabe. - . 

2) z. B. H. Briick, Die rational. Bestrebungen, S. 36 und 
Dietrich Gla, Repetitorium. Paterborn 1904 Band I 2. Abt, S. 550. 
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wieder eine ausf iihrliche Besprechung. Auch in der Neuesten 
Religionsgeschichte von Christian Wilhelm Franz 
Walch, Lemgo 1771 Teil. I S. 145192 wird iiber das 
Buch Hontheims und die infolgedessen eutstandenen Streitig- 
keiten eingehend Nachricht gegeben. Die in 'Wei mar verlegten 
Acta historico-ecclesiastica nostri temporis enthalten 
die auf den febronianischen Streit beziiglichen Schriftstiicke 
erst Band V Teil XXXIX S. 854991. Die betreffenden 
Angaben von Baur in der Encyklopadie von Ersch und Gruber 
und von Mejer (Febronius, S. 40 Anm.) sind darnach richtig 
zu stellen. Diese Weimarsche kirchliche Zeitschrift nimmt 
die Akten iiber Febronius erst nach Hontheims Retraktion 
auf und schopft.meist aus Walchs Religiousgeschichte. 

< Die deutsche tJbersetzung des Febronius, welche unter 
dem Titel: Justin! B""ebronii ICti Buch von dem Zustand 
der Kirche und der rechtmassigen Gewalt des 
romischeu Papstes u. s. w. Wardingen 1764 erschien, 
schon angezeigt Gotting. gel. Anzeigen 1764 S. 775, fand 
eine ausf iihrliche Wiedergabe in der Allgemeinen Deutschen 
Bibliothek 1766 Band II 1. Stiick S. 176 190. (Ein 
zweiter Teil der Ubersetzung erschien E'rankfurt und Leipzig 
1770. Beide Teile. der Ubersetzung sind offenbar der Be- 
sprechung zu Grunde gelegt in dem anonym herausgegebenen 
,,Versuch einer Kircheiig^schichte des .achtzehnten 
Jahrhuncierts". Lemgo 1771 S. 325 ff.) 

Die. zweite Ausgabe des Febronius Just. Febr. 
ICti de statu Eccl. etc. Editio altera priore eman- 
datior et.multo auctior. Bullioni 1765 wird ruit der 
ersten in Bezug auf ; die Yeranderungen genau verglichen in 
den aottiug. gel. Anzeigen 1765 S. 521533. Die 
Anhange zur zweiten Ausgabe, welche unter dem Titel : 
Vindiciae Febronianae. Tiguri 1765 auch besonders 
gedruckt sind, . werden in den Danziger theologischen 
Berichten, Band III S. 395412 eingehend wiedergegeben. 

Die Besprechungen der spateren Verteidigungsschriften 
Hontheims, die als Fortsetzung seines Febronius Tom. II IV 
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17701774 herausgekommen sind, haben geringere Bedeutung, 
da nic'ht wesentlich neue Gesichtspnnlde zur Sprache kcmmen. 
Siefinden sichz. B. Gotting. gel. Anzeigen 1770 S. 465 ff., 
1772 S. 1019 ff.; Walch, Neueste Religiousgeschichte, 
Teil VI S. 1 75 ff. ; A u g u s t F r i e d r i c h S c h o 1 1 , U u p a r - 
teiische Kritik liber die neusten juristischen 
Sch rift en. Leipzig Band III S. 314 ff. und spater. Audi 
in der katholischeu Zeitsclirift N ova Biblio the c a Ec- 
clesiastic a F r i b u r g e n s i s 1775 Vol. I S. 683700 
wird liber die febronianischen Biicher referiert. :- 

Besouders bemerkeriswert aber ist nocli die Besprechung 
der von Hontheim vero'ffentlichten Zusammenfassung seines 
Lehrs3'stems, J u s t i n u s F e b r o n i u s a b b r e v i a t u s e t 
eraendatus. Colon, et Frankof. 1777 wie sie sieh in 
der Mouatsschrift Die neusten Religionsb egeben-r 
heiten mit unparteiischen Anmerkungen 1778 
S. 515549, 691-718, 806-851 findet und ebenso in den 
beiden katholischeu Zeitschriften N o v a B i b 1 i o t h e c a^E c - 
clesiastica Friburg. 1779 Vol. IV S. 71 ff. und Litteratur 
d e s k a t h ol i s c h e n I) e u t s c h 1 a n d s , herausgegeben von 
katholischen Patrioten. Coburg 1777 Band II S, 496 ff. 

Es kam dein Werke offenbar zu statteu, dass es in dem 
Friedensjahre 1763 erschien, in einer Zeit, wo man fur 
wisseuschaftliche Bestrebungen wieder mehr Musse fand. 
Selbst gelehrte Zeitschriften wie die Gottingischeu : gelehrteh 
Auzeigeu uud die Leipziger Acta Eruditorum hatten wM,hrend 
der Kriegszeit ihre Aufgabe nur mit Unterbrechung erfiilleri 
kouuen. Erstere sprachen zu Beginu de's Jahres 1763 aus- 
driicklich .den Vorsatz aus, dass die bisher durch den Krieg 
in Unordnung gekommenen Anzeigeu wieder in ihrer ehe- 
maligeu Ordnung fortgeheii sollten. Dass man sich nach der 
Beendigung des Krieges wieder mit wachsendem Interesse 
der wissenschaftlichen- Arbeit zuwandte, beweist auch dei' 
Unistand, dass im Jahre 1764 mehrere neue wissenschaftliche 
Zeitschriften gegriindet wurden wie die Juristische Bibliothek 
des Gottinger Professors von Selchow, die Danzi^er theor 
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logiscben Berichte, herausgegebeu ', von fiinf hvtherischen 
Theologen in Danzig, und audere. . 

: In den Referaten ; iiber Febronius wird naturgemass am 
eingehendsten der* grosse Gegensatz besproehen, in welchem 
das Werk zur romischen Kirche steht, und der es vor andern 
kirchenrechtldchen Werkeu der Zeit, .welche die, bischof licbe 
Seibstandigkeit* oder das staatliche Recht in Kirchensachen 
vertreteu, -besonders auszeichnet, ; wie den. Scbriften eines 
Barthel,.Neller,, ZalLweio,. Rauttenstrauch u. s..w. Scbon die 
Gb'ttingischeu gelebrten Anzeigen kiindigen das Buch zur Micha- 
elismesse 1763 niit dem Bemerken an, dass es die Anmassungeu 
der papstlicben Macht einschrauke. .und die Behauptungen 
ihrer Verteidiger rait tbeologisebeu und kanonistiscben Griiudeu 
widerlege, imd dass es mit einem .Eifer gescbrieben sei, der 
fur des Verfassers eigene Aufriebtigkeit biirge. Vor allem 
heben sie die aussergewohnlicbe Erscheiuung. hervor, class 
ein vornebmes Mitglied der romiscben Kircbe es wage, .Wabr- 
heiten vorzutragen, die bisber der rb'mische Hof imr von 
frauzosiscber Seite vernommen babe. Mit einera uocb starkeren 
Ausdruck der Auerkennung zeidmen. die Leipziger Acta 
Eruditorum :den Verfasser^ aus. .. ,,Seit der Zeit Lutbers ist 
'uiemand hervorgetreten,"' heisst es dort, ,,der mitten im 
Scbosse -der roraischen Kircbe gegeu die abscbeulicben Miss- 
braucbe derselben uud die eingebildete Macht des Papstes 
so einsicbtsvoll uud auch so mutig gestritten bat, wie der 
-verkappte Febronius." 1 ) Auch der damals bochberiihmte 
Kirch enhistoriker Christian Wilhelm Franz Walch erklart, 
dass das Erscheinen des Febronius in der neuesten Kirchen- 
.geschichte .allezeit eine der merkwurdigsten Begebenbeiten 
bleiben werde, und dass er, wenn er auch seine abweichenden 
Ansicbten nicht verschweige, sicb doch damit keinesfalls in 
die Reibe der Antifebronianer stellen wolle. 2 ). In der Vor- 
rede zu eiuer Ausgabe von Schopfers ,,Unverbranntern Luther" 



1) Nova Acta Eruditorum ad annos 1764/5 S. 1. 
' - 2) Walch, Neueste Religionsgeschichte, Teil , I S. 145 ff . und 
Teil VI S. 192. 
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voui Jahre 1765 sieht der Wittenberger Professor Joachim 
Samuel Weikmann in dem grossen Beifall, mit welchem 
der Febronius aufgenommen wordeii sei, geradezu einen 
Beweis fiir die iiber das Papsttuin hereinbrechenden gottlichen 
Gericlite. J ) 

Was die x\llgemeine Deutsche Bibliothek, das bekannte 
Organ der Berliner Aufklarung, an dem Buche besonders 
riihmt, ist der freiheitliche Geist, der es erfiille, und der dazu 
helfen werde, in Deutschland den Aberglauben und die Herr- 
schaft blinder Vorurteile zu iiberwinden und Denkfreiheit 
zu verbreiten. 2 ) In almlicher Weise begriisst der bekannte 
Wittenberger Professor der Kircheugeschichte Johann Matthias 
Schrockh das Erscheiuen des Febronius als ein Zeichen, dass 
in der katholischen Kirche die wissenschaftliche Forschung 
sich von der kurialistischen Bevormuuduug zu befreien begince. 3 ) 
Seiner Ubereinstimmuug mit den freiheitlichen Anschauungen 
Hontheims gibt der Leipziger Rechtslehrer August Friedrich 
Schott einen besonders deutlichen Ausdruck. Er ergeht sich 
in spottischem Tadel iiber Professor Schrodt in Prag, dass 
er in seinen Institutions juris cauonici sich so wenig griind- 
lich rnit dem aufgeklarten Febronius beschaftige : ,,Sollte in 
Prag der Febronius etwa noch unter die verbotenen Biicher 
gezahlt werden? Dann ware der Verfasser freilich zu ent- 
schuldigen, und was noch rnehr ist, zu bedauern." Und der 
Coiner Universitat dieut er auf ihr Urteil iiber Febronius 
mit der Bemerkung, dass es beweise, wie in manchen Gegen- 
deu Deutschlands der menschliche Verstand immer noch 
schlummere. 4 ) 

Die aufgeklarten Kreise Deutschlands waren der Meinung, 
dass mit dem Erscheinen des Febronius fiir die katholische 



1) Danziger theologische Berichte, Band III S. 618. 

2) Allg. Deutsche Bibliothek Band II St. 1 S. 176 ff. 

3) Vergl. Einleitung zu Schrockhs Christlicher Kirchengeschich t e, 
Teil I S. 251. 

4) Schott, Unparteiische Kritik, Band II S. 195 ff . und Band III 
S. 314 ff. 
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Kirche in Deutschland ein neties Zeitalter augebrochen sei, 
uud hegteh die zuversichtliche Hoffuuug, dass es ihr gelingeri 
werde, sich von der Herrschaft der rpmischen Kurie loszii- 
machen oder wenigstens dieselben Freiheiten zti erringen, 
deren sich Fraukreich erfreuen konne. Mit Bezug auf Fe- 
bro'nius aussern die Danziger theologischen Berichte in der 
Rezeusion iiber die ,,Pragmatische~Geschichte der so ver- 
riifenen Bulle In coena Domini": ,,Wir werden also vielleicht 
nachstens mit dem ganzeu Jure canonico in den katholischen 
Landern eben dasselbe Lustspiel erwarten diirfen, was vor 
250 Jaliren D. Luther in Wittenberg mit diesem Corpore juris 
gespielt hat." - 1 ) Per schon oben genannte Friedrich Karl' 
von Moser, damals Hofrat in Wien, nennt in seiueu Eeliquien^) 
Hontheim einen Propheten seiner Kirche, einen ehrwiirdigeu 
Zeugen der Wahrheit, dem Gott die Treue und Redlichkeit ' 
seiner Absichten belohnen werde. Die Allgemeine Deutsche 
Bibliothek fhidet in Deutschland die Verhaltnisse besohders 
geeignet, die von Hontheim vertretene Kirchenverfassung 
durchzufnhren; denn da viele deutsche Bischofe souverane 
Fiirsten seien, so miisse es ihnen, wenu sie sich vereinigteu, 
leicht werden, ihre kirchliche Unabhangigkeit gegeniiber dem 
Papste, dera sie ja im Range gleichstanden, zu behaupten, 
und die papstlichen Eingriffe in ihre Befugnisse zuriickzu- 
weisen. Von anderer Seite wird dafiir der Grand geltend 
gemacht, dass die deutsche Reichsverfassung der im Febronius 
geforderten Kircheuverfassung ahnlich sei. 3 ) 

Mit der grossteu Besorgnis hatte man in Rom Kenntnis 
von dem gefahrlicheu Buche genommen. Die Kurie war da- 
mals von den Bourbonen in Sachen der Jesuiten hart bedrangt. 
Jetzt musste sie die Erfahrung machen, dass sich im eigenen 
Lag-er gegen ihre Anspriiche der heftigste Widerspruch erhob. 
Daher bot sie alle Kraft gegen diesen Feiud auf. Nicht nur 
wurde das Buch im Februar 1764 auf den Index gesetzt, 



1) Danziger theol Berichte Band VIII S. 278. . , 

2) Reliquien, anonym herausgegeben Frankfurt a. M. 1766 S. 303. 

3) Die neusten Beligionsbegebenheiten 1778 S. 502. 
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sondern der Papst richtete auch noch an die deutschen 
Bischofe besondere Breven, dutch welche er sie zur Unter- 
driickung des verderblicheu Buches, ,.das deu romischen Stuhl 
von Grund aus umzustiirzen versuehe", dringend aufforderte. 
Einer Auzahl vou Mauuern wurde die Jiterarische Bekampfung 
des Febronius zur Aufgabe gemacht. l ) - Die ausserordentlichen 
Schritte der romischen Kurie zeigten, welche Bedeutung man 
deui Werke beimass. 

Aber ihre Bemiihungen gegeu dasselbe waren ohne Er- 
folg. In vielen Bistiimern 2 ) liess man die papstlictie Auf- 
forderuug unbeachtet, in andern kam man ihr nur 'in sehr 
oberflachlicher Weise nach. Der damalige Kurt'iirst von Trier 
Johaun Philipp von Waldersdorf erliess zwar ein Rescript 
gegen das Biich, liess aber den Weihbischof in seiner ein- 
f lussreichen ; Tatigkeit. Nicht eirimal in Wien konnte der 
Papst gegeu dasselbe ein Regierungsverbot durchsetzen. Trotz 
dreimaliger Priif ung durch die kaiserliche Biicherzensur wurde 
es in Bezug auf Lehre und Sitten fiir unanstossig erklart. 3 ) 
Die Universitat Coin wagte es erst nach zwei Jahren, mit 
einer Entgegnung offentlich hervorzutreten. Ebenso fiel es 
auf; dass die Gegner Hontheims nur Deutsche und Italiener 
waren und in den Niederlanden, Fraakreich, Spanien und 
Portugal sich keine Hand zum Schutze der bedrohten An- 
spriiche des Heiligen Stuhles riihrte, dass es fast nur Mit- 
glieder katholischer Orden waren, welche die Feder gegen 
den Febronius fiihrten, und unter ihnen die Jesuiten die 
grosste Zahl stellten. 4 ) Die grosse Mehrheit in der katho- 



1) Diesen literarischen Kampf hat Mejer S. 82 ff. mit grosser 
Sorgfalt verfolgt. 

2) In der Encykl. von Ersch und Gruber werden folgende 
sechzehn Bistiimer genannt, in deneri das Buch nicht verboten wurde : 
Eichstatt, Brixen, Fulda, Gorz, Hildesheim, Liittich^Munster, Olmiitz, 
Paderborn^ Passau, Regensburg, Salzburg, Speier, Trient, Wien, Worms. 

3) Vergl. die Biographic Hontheims von Krufft, herausgegetBn 
als Anhang zu Mejers Febronius S. 261. 

4) Walch, Neueste Religionsgeschichte Teil VI S. 204 f. und 
Litteratur des katholischen Deutschlands Band II S. 496. 
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lischen Kirche stand auf der Seite Hontheims; und di<e Be- 
merkung der Freilmrger Nova Bibliotheca mit Beziehung auf 
den Dominikaner Thomas Mamachi, dem von der Kurie die 
weitere Bekampfung Hontheims aufgetragen war, klingjt fast 
spottisch: Nicht einmal die Romer bilden sich ein, dass 
Febronius hinreichend widerlegt sei, sonst wiirde man nach 
so beriihmten Gegnern nicht uoch die. Aufstellung des Mamachi 
fiir -notig befunden haben. J ) Das Buch wurcle auch in der 
kathplischen Welt eifrig gelesen. W/ie der Verwandte und 
nahestehende Freund Hontheims, vonKrufft, seit 1763 Beamter 
der Hof- und Staatskanzlei in Wieu, uns mitteilt. 2 ) wurden 
allein in Wi.en mchr als siebenhiindert PJxemplare abgesetzt, 
obgleich das Werk nur gegen einen Erlaubnisschein verkauft 
werden durite. Neben neuen Auflagen wurden Nachdrucke 

.1 

und TJbersetzungen veranstaltet. Wie wenig das papstliche 
Verbot des Buches Eindruck gemacht hatte, geht auch aus 
der Vorrede zur deutschen Ubertragung desselben hervor; 
, hier spricht der tlbersetzer aus, dass er es sich zur Ehre 
^inrechne, wenn seine Arbeit mit der Urschrift das gleiche 
Schicksal teile. Andere miihten sich, den Inhalt des Febronius 
in leicht . verstandlicher Form unter das Volk zu bringen. 
Zu .diesen Popularisierungen gehoren: ,,Briefe eines Bayern 
an seinen JFreund uber die Macht der Kirche und des Papstes 
1770" , und ,,Zusatze eines katholischen Franken zu den 
Brief en , : eines Bayern. iiber die Macht der Kirche und des 
Papstes 1772", die beide ohue Ortsangabe erschienen. 3 ) Noch 
bezeichnender dafiir, wie wirkuhgslos das papstliche Verbot 
war, ist die Schrift: ,,Freimiitige Gedanken iiber das Schicksal 
des bekannten Werkes des Justinus Febronius de statu ecclesiae. 
Hildesheim und Paterborn 1768," 4 ) in welcher die Verehrung 
des Febronius den katholischen Verfasser sogar zu Versen 



1) Nov. Bibl. Eccl. Frib. Vol. IV S. 89. 

2) Bei Mejer S. 261. 

3) Schott, Unparteiische Kritik Band III S. 637 und Band V 
S. 909. 

4) Vergl. Getting, gel. Anzeigen 1768 S. 1096. 
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begeistert, in denen er ausfiihrt, dass ein frei denkender 
Meusch, der ebrlieh der 'Wahrheifi nachforscht, keih Ketzer 
sei. Uberhaupt zeigen die Besprechiiiigen von katholischer 
Seite, dass auch in dem katholischen Deutschland Hontheims 
Beweisf iihrung allgemein als durchschlagend anerkannt wurde 
und die kurialistischen Widerlegungsversuche als ganzlich 
misslungen galten. Sie hatten nur erreicht, dass man sich 
desto eifriger "tnit dem System des ITebronius beschaftige. J ) 

Der Trierer -Weihbischof war in kiirzer Zeit eine wichtige 
A uteri tat geworden. Man stellte ihn neben die grossen Ver- 
treter der kirchlicnen Unabhangigkeit, welche die Recbte 
ihrer natioualen Kirchen gegen Rom so glanzend verteidigt 

. - ._.' -v 

hatten. Am Schluss einer 1790 in Wien erschienenen 
poetischen Grabschrift fiir Hontheim^j heisst es: 

Qnod Marca est Gain's, Belgis -Espenius: Hontheim 
Lumine Germanis, 1 sorte, decore fuit. 

Wie sehr auch in den o'ffentlichen Besprecbungen die 
autikuriale Ricbtung Hontheims herVorgehoben wurde, so iiber- 
sah man ddch nicht, dass er mit seinem "Werke auf katho- 
lischem Grunde stehen geblieben war. Allerdings mag 1 bei 
vielen Katholiken die Ursache, weswegen sie ihm beistimmten, 
ebeu dariu zu sucheri'sein, dass sie in ihm einen aufgeklarten 
Mann sahen, der sich von der rotnischen Bevormundung frei 
gemacht babe ; 'aber anderen erlaubte ihr Gewissen nur darum, 
auf Hontheims Seite zu treten, weil er sich fiir seine Au- 
sichteh auf die Tradition der Kirche uud auf gut katholische 
Autoritateu beriifen kbnnte, weil er ihnen also als ein glaubiger 
katholischer Christ erschien. Die Freiburger Nova Bibliotheca 
bekennt, dass sie vor allem durch die Beweisf iihrung Hontheims 
im sechsten Kapitel seines Buches iibefzeugt worde'n sei, in 
welchem er die Rechte der allgemeinen Konzilien darlegt, 
und hebt hervor, dass keiner, der wisseuschaftliche Einsicht 



1) Nov. Bibl. Eccl. Frib. Vol. I S. 685. 

2) Vergl. Ersch und Gruber, Encykl. Sek : t.' II Teil 10 S. 385. 
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habe, in ihra einen Haretiker sehen konne. 1 ) Ztini Beweise 
fiir seine katholische Rechtglaubigkeit wurde von anderer Seite 
angefiihrt, 2 ) dass in der franzosischen Kirche nichts anderes 
gelehrt werde, als was im Febronius ausgesprochen sei, und 
dass in Frankreich die katholische Geistlichkeit infolge ihrer 
Verpflichtung auf die vier gallikanischen Artikel Rom gegen- 
iiber eine selbstandige Stellung behaupte, ohne dass es dem 
Papst eiufalle, die franzb'sische Kirche als 'ketzerisch oder 
schismatisch anzusehen. 

' ' ; ... 

Die Erkenntnis, dass der Verfasser des Febronius trotz 
seines Gegensatzes gegen die Kurie in den Grimdlehreu niit 
der katholischen Kirche ubereiustimrnte, hatte indessen auch 
zur Folge, dass die protestantischen Kreise ihrn gegeniiber 
eine gewisse Zuriickhaltung bewahrteu. Die Getting, gel. 
Anzeigen sprachen es klar aus, dass die evangelische Grund- 
anschauung iiber die Kirche sich von der des Febronius 
wesentlich unterscheide. Man merkte auf protestantischer 
Seite, dass er der Rlickkehr der Dissidenten zur katholischen 
Kirche eine hervorragende Wichtigkeit beilege; den Episkopat 
und den papstlichen Primat unverandert fur gottliche Institu- 
tionen halte. Die Gotting. gel. Anzeigen erhoben gegen ihn 
den nicht unberechtigten Vorwurf, er miisse, wenn er die 
Differenzen der evangelischen Kirche gegeniiber der katho- 
liscnen so gering anschlage, sich erst genau damit bekannt 
machen, was die Protestanten lehrten uud was sie an der 
romischen Kirche tadelten. b ) Die Protestanten gelangten all- 
raahlich zu der Einsicht, dass der febronianische Streit ein 
Karapf inuerhalb der katholischen Kirche sei und sie eigentlich 
sehr wenig augehe. Solche Urteile erklaren es, dass Hontheims 
antikuriale Bestrebungen von ihnen so wenig unterstiitzt 
worden sind. 



1) Nov. Bibl. EccL Friburg. Vol. E S. 700 und Vol. IV S; 89. 

2) Litteratur des kath. Deutschl. Band II S. 496 ff. und Die 
neusten Beligionsbegebenheiten 1778 S. 552. 

3) Gotting. gel. Anzeigen 1765 S. 533. 
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So verbalten sie sich auch kiihl gegeniiber der im Titel 
ausgesprocheneu Absicht des Works, ihnen die Eiickkehr zur 
katholischen Kirche 7:11 ermoglichen. Sie batten -es 1 als eine 
Vcrletzung des evangelischeu Prinzips empfunden, sich 
wiederum der papstliclien Herrschaft -zu unterstellen, aucb 
wenn dereii Macntbefuguisse bedeutend eingeschrankt worden 

waren. In Gewisscnssachen diirfe die evangelische Kirche 
keinen Zwang leiden. Die Getting, gel. Anzeigen schreiben 
schon in der Rezension der zweiten Ausgabe des Buches : 
,,So sehr wir das Wabre in Febronius Bucb gebilligt, ebenso 
sebr sind wir ilberzeugt, dass,- wenu auch die romische Kirche 
oder Hof oder Stuhl die Gestalt bekornmeu sollte, welche 
Febronius ibneu so miihsam verschaffen will, und dabei der 
roraisch-katholische Lebrbegriff und dessen echte Quelle, die 
von Febronius so hoch gepriesene Tradition, unverandert 
bleiben, die Vereiniguug der protestantischen Kircbe mit der 
romischen unnioglich ist." J ) Bahrdt versteigt sich sogar 
dazu, den von Febronius vorgeschlagenen Frieden hinterlistig 
und betriigerisch zu nennen, da dessen Bedinguugeo nicht 
erfiillt werden konnten. Besonders bezeichnend ist das vor- 
sichtige uud milde Urteil des Abts Jerusalem, einer der 
edelsten Erscheinungen unter den protestantischen Theologeii 
des achtzehuten Jahrhunderts. Es ist schon oben darauf 
hingewieseu, wie der Gedauke, eine Vereinigung der evan- 
gelischen und katholischen Kirche herbeizufuhren, .gerade die 
damalige Zeit stark bewegte. Von roniiscber Seite wurden 
bei solchen Unionsbemiihungen den Protestanteu grosse Kon- 
zessionen verheisseo, wenn sie sich zur Rtickkehr in den Schoss 
der katholischen Kirche bereitfinden liessen. Mit Beziehung 
auf solche Zugestandnisse sagt Jerusalem in seiner Schrift 
,,Von der Kircbenvereiuigung": ,,Was gewinnen wir dadurch? 
Dies, dass wir das durch die Willktir des romischen Hofes 
als ein Gnadeugeschenk erhielten, was wir durch das Evan- 
gelium und den westfalischen Frieden als ein Recht besitzen." 



1) Gotting. gel Anzeigen 1765 S. 531. 
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In den Ideen Hontheims sieht er lediglich ein Mittel, das 
die Vorsehung erwahlt habe, ,,der Christenheit nacli und nach 
die Eintracht wiederzugeben". l ) Also auch hier erne weun- 
gleich sehr milde Ablehnung der Bemiihungen Hontheims, die 
Protestanteu fiir die katholische Kirche zuriickzngewinnen. 

Auf die protestantische Kirche hat also das Werk 
Hontheims keinen nennenswerten Einf luss ausgeiibt ; urnso 
grosser war die Einwirkung auf die katholische. Die Gedauken 
kirchlicher Selbstandigkeit warden durch dasselbe zuin Gemein- 
gut aller auf^eklarteu Katholiken, und die febronianische 
Partei hatte die ztiyersichtliche Hof fining, dass es ihr gelingen 
wev.de,. in Deutscbland bleibende Erfolge gegen den Kuria- 
lismus zu erringen. Die Koblenzer Artikel, die Aiifhebung 
des, Jesuitenordens, die Reform en Josephs U., die Emser 
Punktationen, alles schien darauf hinzudeuteD, dass sich die 
katholische . Kirche Deutschlands von der Beherrschimg 
Eoms frei machen werde. Aber die Klugheit nud Konse- 
quenz der romischen Politik und die grossen politischeu 
Bewegungen und Umwalzimgen der folgenden Jahrzehnte 
verhinderten das und hatten sogar ein Anwachsen des pa- 
palen Absplutismus zur Folge, wabreud selbst die franzo- 
sische Kirche ihre friihere Sonderstellung Eom gegentiber 
verlor. Und ein Jahrhundert nach dem' Ersciieiuen des 
Febronius w'urden zu E.o^m alle episkopalen Eegungen mit 
dem Anathema belegt. fes lasst sich nicht leuguen, dass 
diese Wendung der romisch katholischen Kirche eine bedeu- 
teude Festigung gebracht hat. Gerade Deutschland weiss 
davon zu sagen. Beachten wir aber, was neuerdiugs in der 
Kirche Frankreichs vorgeht und welche .Beweguug gegen 
Eom sich in Osterreich geltend macht, so diirfen wir dariiber 
noch kein Urteil fallen, ob der durch das Vatikanum be- 
siegelte Sieg der romischen Kurie iiber das episkopale und 
uationale Kirchentum fur die rb'misch-katholische Kirche 
einen dauernden Vorteil bedeutet. 



1 1) Von der Kirchenvereinigung-. Ein Bedenken des Herrn 
Abts Jerusalem 1772 (ohne Angabe des.Ortes) S, 35 und S, 44. 
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In Pforteu (Niederlausitz) wurde ich,' Theodor Johann'es 
Zillich, am 12. Marz 1866 geboren als Sohn des evangelischen 
Pfarrers Johannes Zillich und seiner Gattin JiVlie geb. Scheid- 
hauer. Daheim und auf ' der Lateinischen Hauptschule zu 
Halle a. S. vorbereitet, erlangte ich Miehaelis 1886 das Zeugnis 
der Reife. Ich studierte zunachst ill Halle, dann' in Berlin 
Theologie.^ In Halle waren es;besonders die Herren Professoren 
Riehm, Beyschlag,*K6stlin, Loofs; in Berlin 

Dillmann; Strack, Weiss, Pfleiderer, Deuts'ch, 
Kaftan, v. : d; Goltz, Kleinert, deneri ich meine theo- 
logische Bildung verdauke. Neben den theologischen Studien 
beschaftigten' mich vorziiglich in den ersten Semestern mehr- 

fach auch philosophische, padagogische und historische Stoffe, 
wozu mich die Vorlesungen der Herren Professoren H a y m , 
Stumpf , Cur tins, von Treitschke, Paulsen, Plath 
anregten. Die beiden theologischen Prufungen absolvierte 
ich in Berlin, den vorgeschriebeneri Seminarkursus am ^6'nig- 
lichen Seminar zu Liegnitz. Spater war ich Lehrvikar in 
Drossen (Neumark), dann Pfarrgehilfe meines Vaters und fiir 
eiuige Zeit dessen Nachfolger im Pfarramte. Urn mich der 
padagogischen Tatigkeit zu widmen, iibernahm ich seit dem 
Sommersemester 1901 die Stelle als erster wissenschaftlicher 
Lehrer am Padagogium zu Muskau (Oberlausitz) mit dem 
Lehrplan eiues-Healgymuasiums VII bis lib und legte die 
Priifung fiir Mittel- und hohere Madchenschulen in Breslau 
ab. Infolge des Todes des Direktors Neumann, des Besitzers 
der Anstalt, wurde mjr seit August. 1902 die Birektion . des 



47 

Padagogiums iibertragen. Um meine privatim weiterg-efiihrten 
Studien vornehmlicli in Geschichte und Hebraisch abzuschliessen, 
gab; ich am 1. Oktober 1903 die Leitung des Padagogiums 
Muskau auf und ging nach Halle, wo ich mich als Hospitant 
der XMversitat einschreiben liess. Die Herren, unter deren 
Leitung ich meine Studien fordern konnte, waren besonders die 

Herren Professoren Droy sen, Lindner, Fries, Kautzsch, 
Erode. Allen diesen Herren, vorzuglich'dem ersten, schuldeich 
vielen Dank. Von Ostern 1904 bis Michaelis 1905 war icli 
als wissenschaftlicher Lehrer an der Stadtischen gehobenen 

Schule zu Gross-Salze angestellt. Irn Mai 1904 legte ich in 
Breslau die Rektorpriifung ab. Am 14. Jauuar 1905 bestand 
ich in Halle die Priifung fur das Lehramt an hoheren Schuleu 
mit Erlanguug der vollen Fakultas in Religion, Hebraisch 
und Geschichte. Seit 1. Oktober 1905 bekleide ich das Amt 
als Oberlehrer an der Stadtischen Realschule mit Progyni- 
nasium zu Gronau (Westfalen). 
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